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Introducción 


E l presentí 1 libro reúne siete trabajos en tomo al cacicazgo en la 
época de la Colonia y constituye el primero de dos volúmenes 
que pretenden dar cuenta de )a nobleza indígena y su desarro¬ 
llo dentro del orden colonial, Este volumen, sirve de base para él 
i i y, ótente, abocado a la formación académica de los indígenas, particu- 
lai mente de la nobleza y sus estudios dentro de la Real y Pontificia Uni- 
\ i r idad de México a partir de finales del siglo xvti y a lo largo del xvill. 

Al analizar el origen de los estudiantes indígenas graduados de ba~ 
< híller en Artes en ia Real Universidad nos dimos cuenta deque prove¬ 
nían de regiones muy específicas de la Nueva España. En primer lugar, 
abundaron los estudiantes de la dudad de México V su entorno, por 
ejemplo de Tlatelolco, Azcapotzalco, Tztapalapa y de la región de Pue¬ 
bla l'tnxcala- En segundo lugar, fueron copiosos también los es ludían¬ 
le 1 ' de Qaxaca, Michoacán y Querétaro, Para poder profundizar en el 
t trigen de estos estudiantes y su posición socioeconómica nos pareció 
necesario abordar el estudio del cacicazgo en el nivel regional, mar¬ 
cándolas diferencias y similitudes para caracterizar mejor a estos aspi- 
i antes a un grado universitario. 

(. un esta idea en mente reunimos en este libro un primer estudio 
sobre la naturaleza y la evolución del cacicazgo r en términos genera¬ 
les, elaborado por Margarita Menegus, Este artículo tiene por objeti¬ 
vo estudiar el funcionamiento de la institución a lo largo de tres siglos, 
anotando hasta donde permite el conocimiento historiográfico las si¬ 
militudes y diferencias regionales. Por otra parte, se analiza el funcio¬ 
namiento jurídico de la institución y los aspectos que la asemejaban al 
mayorazgo. 
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El capcazcjo m Nueva España v Filipinas 


El trabajo de Seígio Quezada sobre Yucatán da cuenta de las pro¬ 
fundas diferencias entre la nobleza indígena de los valles centrales de 
Nueva España con el área maya. La ausencia de propiedad patrimo 
nial y de térra/queros en Yucatán es quizá el aspecto más significativo 
para poder diferenciar a los caciques y nobleza maya del resto de Me* 
soamérica. El caso de Yucatán nos plantea el problema de sí se pueden 
no hablar de cacicazgo en donde no había propiedad patrimonial. 

Rodolfo Aguirre da cuenta de la evolución del cacicazgo de la fami¬ 
lia Páez en Chalco. Por un lado, aborda la forma en que esta familia 
defendió sus privilegios a lo largo de tres siglos para llegar a fines del 
siglo xviii con una situación económica de privilegio. El éxito de la fa¬ 
milia se muestra no tan sólo mediante los bienes acumulados y valo¬ 
rados a fines del periodo colonial en alrededor de 50 mil pesos, sino 
también a través de las relaciones sociales que supieron cultivar entre 
varios funcionarios españoles y eclesiásticos. Al final de la época colo¬ 
nial, Luciano Páez de Mendoza estudió en la Universidad y se ordenó 
de sacerdote; con el tiempo obtuvo el cargo de canónigo de la Colegia¬ 
ta de Guadalupe, 

Para Oaxaca nos limitarnos al estudio de los caciques de I ehuante- 
pee, una región menos conocid a que el valle de Oaxaca o la propia 
sierra Mixteco-Zapoteca. Los descendientes de Cosijopi explotaron a 
lo largo de tres siglos las salinas de Tehuantepec, actividad que les 
permitió dedicarse al comercio en la región del Soconusco junto con 
otros comerciantes españoles» A finales del periodo colonial, debido 
precisamente a los vínculos comerciales de la familia, el cacicazgo dejó 
de ser puramente indígena y se "amestizó". 

F! estudio del cacicazgo de Diego de Mendoza Austria y Moctezu¬ 
ma, a cargo de Rebeca López Mora, da cuenta de una larga y truculen¬ 
ta historia de los descendientes de Cuauhtémoc y Moctezuma. La 
legitimidad de este cacicazgo ha sido puesto en duda en varias ocasio¬ 
nes por la historiografía contemporánea; sin embargo, como demuestra 
la autora, dichas sospechas resultan infundadas. Al ser descendientes 
i.le los gobernantes mexícas, a esta familia, como a otras tantas de la 
I ripie Alianza que tenían sus bienes patrimoniales dispersos en las 
regiones que iban conquistando, le fue más difícil mantener su patri¬ 
monio, tu parte debido a la derrota del propio imperio, pero también 
»i que dit has posesiones se encontraban muy distantes de su lugar de 
i.'sidciv i.i l sie fue el raso del cacicazgo de Diego de Mendoza Aus- 
1 1 1 . i y Mínli .iiii.i o- adi-nir dr tl.itrlolco, quien conservó algunas pro- 

I n. I.iiii .iii la nynio .ir I Lllii pillillil 
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í n seguida, el capitulo realizado por Norma Angélica Castillo y 
H . musco González Hermosillo sobre la nobleza indígena de Cholula 
tu aproxima a otro caso singular. Aquí la dureza de la conquista mar- 
i. n i ambios importantes entre la clase dirigente: los indios principales 
i vieron favorecidos en detrimento de sus autoridades tradicionales, 
k i nal mente, el estudio sobre Filipinas, de Luis Alonso Alvarez nos acer- 
l .i a est i ucturas indígenas menos desarrolladas, pero en las que el mo- 
• i. h i español de gobierno fue impuesto, La estructura indígena de base 
iii.' .'I Bíirangay, poblado por entre 30 y 100 familias y gobernado por 
no ■ eñor, A diferencia de Mesoarnéñca, el gobierno indígena en Filipi- 
i i.i . i ra simple y su economía fundamentalmente se basaba en el auto- 
< iHiMima, Tampoco hubo una estructura de propiedad compleja sino 
que al parecer, el acceso a la tierra era colectivo. Pero, al igual que en 
\tin a España, las autoridades españolas intentaron congregar a la po 
Elución nativa y darle una nueva forma de gobierno, basada en lo que 
¡Limaroí. la " principaba", reestructuración necesaria para incorporara 
da luis pueblos a la economía colonial a través de la imposición del 

ti lllLltiK 

En conjunto, el libro muestra cómo la nobleza indígena fue trans¬ 
id.da, particularmente durante la época de Felipe II, para ajustarse 

h Lis necesidades del régimen colonial. Muchos caciques perdieron sus 
I i ivili y;ios y prerrogativas; en cambio, surgió del grupo de los principa- 
Ir-i una dase dirigente nueva, la cual se distinguió por su colaboración 
.i. i iva con la Corona: quienes asumieron el cristianismo y la autoridad 
■ lid iey recibieron numerosas mercedes de tierras, así como títulos de 
. .11 k|LK\ La variedad de experiencias que aquí se recogen dan al lector 
mi abanico de posibilidades para continuar reflexionando sobre este 
trin.i, que aún requiere de más investigación a futuro. 

Cor último, queremos agradecer a la Dirección General de Apoyo al 
I', i .mu] Je la Universidad Nacional Autónoma de México, que ha 
.tpovado el proyecto de investigación "La nobleza indígena y la uni¬ 
versidad" (PAFIIT IN 400301). 

Margarita Menegus Bornemann 
Rodolfo Aguirre Salvador 






lil cacicazgo en Nueva 



Margarita Mrnegus Bümemann* 


E ste trabajo se propone analizar la institución del cacicazgo y 
sus transformaciones a lo largo de la época colonial. Si bien en 
un primer momento dicha institución reconoció un derecho de 

.gen prehispánico, lo cierto es que el cacicazgo rápidamente se fue 

alej.mdó Je la tradición indígena y de las circunstancias que lo defi¬ 
ní tu i'iid orden anterior. Distinguimos tres etapas fundamentales: una 
primer.i correspondiente ai reinado de Carlos V, en donde prevaleció 
¡n intención, confusa de conservar derechos antiguos, a la vez que se 
i >1 o ruaron algunos privilegios nuevos, sobre todo a aquellos caciques 
que colaboraran activamente con la Corona en la conquista; una se¬ 
gunda etapa, encabezada por Felipe IL cuando la institución adquirió 
un perfil más definido dentro del orden colonial a través de las diver- 
..r-, disposiciones dictadas por el rey; finalmente un tercer momento, 
<-i i rl siglo xvni, en el que constatamos s través del ejercicio de los abo- 
gados cómo se equiparó el cacicazgo con el mayorazgo. El trabajo se 
divide en tres partes: la primera se destina a revisar los trabajos que 
abordan la cuestión; ta siguiente sección eská dedicada a analizar el 
11 >iijunto de derechos y privilegios que constituyen el cacicazgo y las 
i i .insi\irmaciones experimentadas a lo largo del siglo xvi en cuanto al 
i. 11 i/.go, los derechos de mercado, el tributo, las propiedades del vfn- 
i ni i y el régimen sucesorio; la última parte analiza la práctica de la cor- 
k' >us fallos y decisiones en torno a la sucesión, asi como las opiniones 
¡ni tilicas de los abogados litigantes sobre si se podía o no gravar bienes 


* i enlrcv de Estudios sobm En TJnivereklíUl, Universidad Nacional Autónoma de México. 
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vinculado», ba enajenabilidad de esta dase de bienes, la venta a censo 
enfiléutieo, el arrendimiento, la donación y la legítima- 

[.a historiografía existente se ha dedicado en buena medida a reali¬ 
zar trabajos monográficos sobre un cacicazgo u otro; en cambio, este 
ensayo pretende más bien analizar el funcionamiento de la institución 
en diversas regiones y momentos. Como podrá observar el lector en 
las páginas siguientes, este ejercido, lejos de resolver muchas de las 
dudas existentes con respecto del funcionamiento de esta institución, 
deja planteados algunos problemas con la esperanza de que las inves¬ 
tigaciones futuras las vayan despejando. 


Primera parte 
El estado de la cuestión 

Desde la década de 1%0 han aparecido numerosos trabajos que tratan la 
nobleza indígena y el cacicazgo en particular. Por un lado, tenemos la 
publicación de documentos pertinentes a la propiedad de la nobleza in¬ 
dígena y sus privilegios. Este esfuerzo encabezado por Luis Reyes y Pe¬ 
dro Carrasco, fue continuado por jesús Monjarrás, Hildeberto Martínez 
y más recientemente por Emma Pérez Rocha, entre muchos otros. 1 Si¬ 
multáneamente, encontramos los estudios de caso; de Delfina López 
Sarrelangue sobre la nobleza indígena de Pátzcuaro, el de Charles <iib- 
sem abocado al Valle de México, y finalmente la obra de William Tay- 
lor sobre Üaxaca. 2 * * Los avances logrados en estos 40 años nos permiten 
puntualizar algunos de los problemas que subsisten para el estudio dd 
cacicazgo y, a la vez, subrayar la complejidad que va adquiriendo este 


1 Pedro Caria*», "Más documentos sobre Tepeaca", en TJslocan, Revísta de fuentes mate¬ 

n-i les sobn? culturas indígpnisen México, vof 6, núm, 37, México, 1969; "La casa y Ja hacienda 

de un señor tlahuica", en Esfudrós de Cultura Náhuatl, InsiituEt] dt: Investigaciones Históricas 
(nm L • juvcrvi J dil Nacional Aulñncima de México (l'wam), núm. 10, pp. 225-244, 1972; Los 
señores de Xochimilco en líWfT, Tlaiocm, vol- 7, pp. 229-265; y con Jesús Monja rá-v, Colección de 
JiH-umcritt^ sobre Coyaacán. 2 Ví)k, México, IratltulO Nacional de Antropología f Historia (pnah), 

1976 y 197S; Hi Ideberlo Martínez, Documentó sobre Tepeacs. México, inah, l9B4;y trnma Pérez 

Kiichá y itaíaél Tértá, In nobleza dA ct-rriru de Mérico ¿íesptieE de la Conquista, México, inaii, 2ÍI00; 

y )'rr:'rlt r $ii> en ¡\uhti ¡ji información de ttolil Isabel Mwríeztrmtf, México, INAH, 199&- 

7 Delfina [ /ipe/ Sarrelangue, La nobleza indísima da Pátuuaro fu la ¿poca colonial tur rainal, 
Méxuu, umam, 1965; Charles Cibsúfl, L» iratecos bajo at dominio español I519-IÍ2I, México, 
Siftki XX1 r 197B; y William tay Lor, "Cacicazgos coloniales en d Valle de Oaxacá" én Huían* 
Mi’Mitfnnj, vul XX, núm. |, julio-septiembre, |97íJ, pp. 1-41. 


Margarita Mhrsu.ns Bornfmann 
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. i medida que avanzan los trabajos monográficos que nos mues- 

.. diferencias regionales. 

I a isviiytiría de los estudiosos consideran que el cacicazgo es la ver- 

i. ..I Lgrna del mayorazgo; sin embargo, ninguno ha comparado sis- 

Li malu,miente las dos instituciones. En muchos casos la propia 

.. nos muestra divergencias importantes que no han sido 

• l i l i Para comparar las dos instituciones es menester fijamos en 
arios elementos consustanciales: el origen de sus bienes, el régimen 
m. i- im ¡i, pero, también, en las implicaciones y limitaciones legales 
ti I mi uto. Estos elementos, a nuestro juicio, nos permitirán valorar sí 
< m f|i‘i Ind cacicazgo es equivalente al mayorazgo, o en su caso marcar 
t.i d Herencias para poder avanzaren el futuro hacia una mejor defini- 
ium del cacicazgo. 

bar ti Jomé Clavero, reconocido estudioso del mayorazgo, define esta 
imltltii huí de La siguiente manera: 

i I nuyumzgoes una forma de propiedad vinculada, es decir, de propiedad. 
t‘h l.i cual SU titular dispone de k renta, pero no de los bienes que la producen ; se 
b' r in‘ficia tan sólo de todo tipo de fruto rendido por un. determinado patri- 

.mu sin poder disponer del valor constituido por el mismo; ello lleva, 

y,v ni-raímente a la existencia, como elemento de tal vinculación, de la susti- 
iín ión sucesoria u orden de sucesión prefijado, cuya forma más inmediata 
ivmpre sería \a de primogeititura, para esta propiedad de la que no puede 
lisponer, ni siquiera para después de la muerte, su titular. 5 * 7 

ü decir, en el mayorazgo se vinculaban las rentas provenientes de 
n on]unto de bienes que comúnmente sucedía el varón primogénito. 
I I vnu tilo servia para mantener unido el patrimonio familiar al evitar 
Lt m ihdivLsión de los bienes a través de la herencia o la venta. Para el 
m.M nr.ixgo contamos con documentas fundacionales del vínculo en 
In-. im 1 mi registran los bienes por vincular y se define con claridad el 
m- gimen sucesorio. Se trata de una escritura de fundación y la licencia 
i r.tl necesaria para la fundaciórudel mismo En el cacicazgo carecemos 
d.- un documento similar, lo que hace más difícil el estudio de esta 
M r.i i luciun, la cual además parece adquirir un sello regional o étnico, o 
tu Un t., muy marcado, El mayorazgo podía probarse según La ley 41 de 
ltKt por la escritura de constitución, y la licencia real, por medio de 
ir-.i igt js que depusieran acerca del tenor de estas escrituras, en el caso 


li.ii lo lomé Clavero, Mayorazgo Propiedad feudal en Castilla (1369-1620), México, Fondo 
.Ir 1 nlhtrj Económica (pce), 1974, p. 21. 
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de haberse extraviado éstas, o por testigos que declaran la posesión de 
tiempo inmemorial. En el cacicazgo, al carecer de una escritura de cons¬ 
titución, la Audiencia recurrió á la declaración de testigos para la pro- 
banza de derechos. 

La legislación real fue poca y contradictoria durante el periodo de 
Carlos V y sólo a partir de Felipe IT la institución se definió mejor. La 
real cédula del 26 de febrero de 1557 ordenó a las Audiencias llamar y 
oír las partes para determinar la sucesión de los cacicazgos. Sin embae- 
ge, a diferencia del mayorazgo en donde la sucesión estaba claramente 
determinada en la escritura fundacional, en el cacicazgo Felipe 11 dis¬ 
puso que la Audiencia tomara su decisión con base en la costumbre 
que en materia de sucesiones existiera en tal o cual pueblo. En otras 
palabras, se admi tía el derecho o la costumbre indígena para determi¬ 
nar la sucesión. La documentación existente para el estudio del caci¬ 
cazgo es muy variada; por ejemplo, contamos con los registros que 
designaban al cacique como tal, es decir, el documento en donde se le 
declaraba cacique, una multiplicidad de testimonios que nos refieren 
los privilegios adquiridos, licencias diversas, mercedes de tierras, ta¬ 
saciones tributarias, testamentos, pleitos sucesorios, etc. Al no contar 
con un documento fundacional debemos reconstruir el funcionamien¬ 
to del cacicazgo mediante la documentación existente. 

Veamos como algunos de los historiadores definieron el cacicazgo, 
Para C .hades Gib&on tas propiedades privadas de los indígenas "eran 
consideradas como legalmente poseídas si podía demostrarse que eran 
herencia en posesión privada indígena desde los tiempos anteriores a 
la conquista", Y va más allá al decimos que en las disputas legales la 
audiencia otorgaba al vencedor no sólo el título de cacique, sino también 
las tierras y casas ligadas at cacicazgo, 4 Gibson en 1964 ubica sus apre¬ 
ciaciones sobre el cacicazgo en torno a la propiedad indígena, dejando 
a un lado otros aspectos de la propia institución, Por el contra rio, el tra¬ 
bajo de Delfina López Sarrdangue publicado un año después, en 1965, 
se aboca más directamente a este tema y lo desarrolla de manera exten¬ 
sa, La autora hace un seguimiento desde la época prehispánica y las 
transformaciones sufridas a raíz de la conquista hispana, y dedica un 
capítulo a les nuevos privilegios de honra: exenciones tributarias, ar¬ 
mas, cabalgaduras, etc., y otro a la vida cotidiana. A! igual que Gibson, 
considera que la nobleza indígena declinó para el ultimo tercio del siglo 
xvi y subraya la aparición de una nobleza —que califica de advenedi- 


H Charte* Gilí non, op. dt.. pp. 72 y 73. 
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. • t . .í.i.i | h ir los españoles. Pero en cuanto al cacicazgo nos dice espe¬ 

dí. ,uin'iUr que "Las leyes españolas equipararon los cacicazgos a los 
ni -i Asi pues, hubieron de regirse por las mismas reglas, esto 

i i . Icnvho de sangre y no de herencia". 5 Por lo menos en el Libro 
i I dilio XVII de la Recopilación dt' Leyes de Indias , tal igualamiento no 
.i) i.in-i r No queda claro de dónde saca la autora tan abrupta conclusión. 

I 1 ,na William Taylor en 1970 los cacicazgos coloniales son "patri- 
uimmiun transmisibles, modelados según el patrón dd mayorazgo es¬ 
pañol Este autor circunscribe el cacicazgo a la propiedad territorial; 

. I. i un .1 los caciques como "grandes terratenientes" o como "legítimos 

i.-llores de propiedades legales"/ Taylor sigue los pasos de su maes- 

lili •, .uImité, al igual que Gibson, que el cacicazgo estaba compuesto 
i ■ i lu-ruis provenientes de la época prehispánica y de tierras nuevas 
n Iquu idas por una merced real. Al contrario de los autores anteriores, 
i ., i. n i ti Client ra en Oaxaca que la nobleza indígena subsistió hasta el 
. I. ni y atribuye este fenómeno a la naturaleza pacífica de la con- 
quista de esa región, a la presencia limitada de la encomienda y a la 
mi • r ,u]ad de la Corona por conservar a sus miembros como líderes 
militan^ para la recolección del tributo. 

\ los tres trabajos pioneros nos permiten señalar algunas de las de- 
H ni ias que, lejos de superarse en los trabajos posteriores, aparecen 
. I mam-ra recurrente a 1 estud iar el cacica/go. Pa ra empezar, el hecho de 
i |i Unn |,i institución a través de la propiedad, dejando a un lado otros 
ingresi igualmente importantes del cacique, como son tributos, serví- 
i m personal y el terrazgo. En segundo término, la falta de un análisis 
m. ir. i u id adoso sobre el régimen sucesorio, aunque López Sarrelangue 
\i i abordó parcialmente. Por ultimo, ninguno prestó atención a la for- 
rn - in que se transmitieron los bienes y quiénes heredaron las rentas 
del '• [nenio. Si bien la obra de Charles Gibson no se circunscribe at 
leería del cacicazgo, mostró cómo la nobleza indígena fue perdiendo 
! ii 1 1 at i na mente sus prerrogativas y privilegios a medida que se conso- 
In lu « I nuevo orden colonial Gibson abordó dos temas que sirvieron 
. 1 1 i eferentes a los autores subsecuentes; por un lado, la decadencia de 

1.1 nobleza indígena, y en segundo lugar, la ruptura temprana de la 
i «gura del cacique con el cargo de gobernador. Como ya se dijo arriba, 
Livlor fue el primero en contradecir el modelo de Gibson en cuanto a 

1.1 decadencia de la nobleza indígena al mostrar que en el valle de Oa- 


‘ I Xilina L 6 peK Sarn.']anj 5 ue, fip. á í., p. 105 , 
■ Willia m, Tay Itir, Op. di., p. 14, 

■' ífirJ., pp. 2 y 7, 


1 H 


El l m k a»:u en Mueva España 


xaca mantuvieron una fuerte presencia política y económica hasta v\ 
siglo xvm. Posteriormente, Rodolfo Pastor, sin contradecir a íavlor, 
profundizó y amplió el estudio de los cacicazgos mixtéeos.® Pastor atri¬ 
buyó la decadencia de la nobleza mixteca en el siglo xviii a su acultura- 
ción e hispanización, procesos que alejaron a los caciques de su gente. 
El cacicazgo de los A Iva y Cortes de San Juan Teotihuacán muestra 
que no todos los cacicazgos del valle de México perecieron en el siglo 
xvi-* Este mismo caso se repitió respecto de la familia de los Páez de 
Chalco, cacicazgo que aborda en este libro Rodolfo Aguirre. 

1 después de algunos años de silencio, en la década de 1980 aparecie¬ 
ron varios trabajos importantes, como el estudio de Nancy Farris sobre 
la sociedad maya en Yucatán y los trabajos de Mercedes Olivera y de 
Hildehcrlo Martínez sobre la región de Tecali y Tepeaca. Farris plan¬ 
tea la sobrevivencia de la nobleza indígena que, aunque despojada de 
sus poderes religiosos y limitada en cuanto a su jurisdicción política, 
mantuvo su presencia y su autoridad dentro de la comunidad. A su 
juicio, te nobleza logré mantener el control sobre el cabildo y, a dife¬ 
rencia de López Sarrelangue y de Gibson, no encuentra una macegua- 
ti/.ación del poder político. En Yucatán la Falta de registros (las mercedes 
de tierras y testamentos, que dan cuenta de 3a riqueza de la nobleza 
indígena) hace difícil valorar sus bienes. No obstante, Farris considera 
que entre los mayas no era tan importante la extensión de las tierras de 
la nobleza indígena sino la calidad de sus posesiones, (Así, mantuvie¬ 
ron el control sobre el agua a través de la posesión de los cenotes y tes 
aguadas. El agua se requería no sólo para los cultivos y las huertas, 
sino para mantener ganado,) Asimismo, los caciques siguieron deter¬ 
minando d acceso que tenían los miembros de su comunidad a la tie¬ 
rra. F1 valor del trabajo de Famas descansa en el hecho de dibujamos 
una sociedad indígena maya muy distinta de la de! centro de México. 

Sergio Quezada, por su parte, confirmó y profundizó años después 
las pérdidas y las permanencias entre la nobleza maya. Sin duda, la es¬ 
casa presencia de españoles a lo largo del periodo colonial y su tardía 
apropiación de tierras, prácticamente hasta finales del siglo xvui, deter¬ 
minó en buena medida te sobrevivencia de muchas costumbres indí¬ 
genas en cuanto a gobierno y propiedad. 


K Rodolfo Pastar, Campesinos y reforma.*: LakUxUtA 1700-1856, México, El Colegio do México 
(Colme*). 1987 

"í.i «do Mu neh, El emiango de San Juan Teot ih uacdti iht rarxte la C '.atonía . 152 j Jít2i . Mes icu, 
inaii, ÍV7íp. 
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■i i ni iki .mea mente, y para otra región. Mercedes Olivera e Hildeber- 

h. Mu.. se .dejaron del modelo de Gibson y propusieron un enío- 

l.M’dosu que permite una mejor aproximación al estudio del 

.... listos dos autores, apoyados también en los esfucr- 

.I. l uis Reves por traducir y publicar fuentes locales de la región 

i. i. | hvh ,1.1 tH-ali y C'uauh linchan, nos brindaron una nueva propuesta, 

i , .. ..-1 iTicepto de la casa señorial que engloba tanto el proble- 

..1. y .. ibierno indígena como el de la propiedad. En cuanto a lo pri- 

m. i. I hldeberlo Martínez sostuvo, a diferencia de Gibson, que !a 
i U, . IIII I del cabildo no alteró las formas de gobierno prehispánicas 
di i m i*.i r ó que permanecieron estas estructuras a pesar de la implanta- 
i. I is r epúblicas de indios. Respecto de te propiedad descubrió 
r , |,i , i .i señorial mantuvo un control sobre un territorio adscrito a 
. ..i linaje Es decir, el acceso a te propiedad estaba determinado 

i. .. i I.m .ibeza del linaje gobernante. El calpulli, en consecuencia, se des- 
11 1 <i 11.1 ni rst,i región, y dejó de ser la estructura básica sobre la cual 
i, . .in .aban los señores naturales. Este modelo de la casa señorial ha 

i. 11 i. muido recientemente por otros autores; poi ejemplo John Ghan- 
.m av. últimas aportaciones sobre Tecali, y más recientemente por 
iv. 1 11 . braca montes, abocado a los mayas yucatecos." 

I n j.últimos años se han introducido temas nuevos haciendo a un 
I i. i.. J Mglo xvi y sus debates iniciales. Stephen Perkins, por ejemplo, 
h .iLi de explicar por qué unos cacicazgos sobrevivieron hasta el siglo 
iimih mayor éxito que otros cuyos bienes fueron disminuidos. 12 Los 
Unlius más recientes enfatizan la permanencia de los cacicazgos al 
. i lidiarlos en larga dufiidóny asi dejan atrás te idea de Gibson de una 


i. 1 1 *i Chance, "3 j hacienda, de los Santiago de Tecali, Puebla. Un cacicazgo mabua 

i.il I52(i 1750", en Historia Mexicana, l.XVTIJ, nútri. 4. ]W8 r pp- 690-734? "The Caciques 

» i,, ih í'l.iss and Elhitic ktentify in Lato Colonial México", «o The Híspanic Amanean 

' > .. Ktvr.-R- (hahí), vol- 76, num. 3. pp. 475-502, y ‘'Descendencia y casa noble nahua, 

i . . | . i'ii-ntia de Santiago Tecali de finales del siglo <vi a 1821", en Francisco Gcut74]er 

i». j|.i Ada ms, Gobierno y eionomfo m los pueblos de indios del México Colonial, México, 

im*k. JtitlLpp. 2^-4fl. 

" PihIto Bratunontes, ''Apuntes sobre la tenencia patrimonial de la berra entre los ma- 
, ... jiiiHiri y sus implicaciones en el análisis de la organización snciál' 1 , en Antonio Es- 

i i IhmstecUi y Teresa Rojas Rabiela {íoordi.), Estructuras y formas agrarias en México, del 
I . .... lí fT,-M,-rrta. México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Aniropologta 

.I (. ii . v.l. Universidad de Quintana Hoo, 7001, pp. 45-67. 

■ 'iL-phen Eerkins, 'Tepeaca y Tlacotepec. Dc*s contextos divergentes de nobleza indige- 
. > ■ n ■ ■ i Valle de Puebla durante la época virreinal tardía", en Francisco Corza le* l lermosillo 
Ad.ims, op. i r*.. pp. 4^-60. 
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rápida decadencia. Otra vertiente particularmente rica es el análisis de 
los códices indígenas desde la perspectiva etnohistórica. Sobre esta lí¬ 
nea de trabajo resaltan los estudios de Perla Valle sobre el Memorial de 
Eos indios de Tepetlaoztoc o el Códice Kinsborough publicado en 1993,, 
y más recientemente los esfuerzos realizados por Manuel Hermann so¬ 
bre códices mixtéeos genealógicos, en donde se revela la importancia y 
permanencia de los linajes hasta fines del siglo jcvni. 13 

Los trabajos aquí brevemente reseñados nos sirven para ver la di¬ 
versidad de estudios monográficos dispares en el tiempo y también 
diversos en cuanto a las regiones abordadas. Los estudiosos se han 
centrado en la región de Puebla y en la de Oaxaca; pdco han progresa¬ 
do en otras regiones, ni siquiera se han desarrollado más trabajos so¬ 
bre los valles centrales, alrededor de la ciudad de México. En las páginas 
siguientes intentaremos ver la evolución del cacicazgo a partir del co¬ 
nocimiento his fonográfico existente y añadiremos d ocu menta ción 
nueva que permita dibujar más claramente algunos de los aspectos 
del cacicazgo poco trabajados. 

Seicunda parte 
í ! titulo de cacique 

El título de cacique confirmó el derecho de los señores naturales a no 
pechar ni a prestar servicios personales, así como a recibir mercedes de 
tierras y una renta por parte de su comunidad en reconocimiento de su 
calidad, entre otros privilegios. 

En un primer momento,, el rey otorgó el título de cacique a quienes 
colaboraron con la Corona en la conquista de los infieles. Estos prime¬ 
ros títulos, dados desde La década de 1530, confirmaban la calidad de 
los caciques en cuanto tales, y en algunos casos también se les otorgó 
un escudo de armas. Varios señores de la región de Xilotepec partici¬ 
pa ron en las excursiones militares hacia la región chichimeca y recibie¬ 
ron, como Pablo González Atexcatzin, en 1537, una real cédula de Carlos 
V que ordenaba que se le tuviera por cacique en la provincia de Xüotc- 


rVrla Valle, AIífhümwJ ¡ir (os de Tepetlaoztoc a Cód ecp fínPFfjorciugfí ¡7 i’UUfroriírtJlDS 
wrntUt jin.>.v México, inah. IWS; v Manuel Hermarui "Genealogía, .gobernantes y transfu r- 
111 .« i"Ti política en, tm lml’Íí .i¿£u ni i XI eco l-I códice de San Pedro Cántaros CoXiaUepcc", en 
I i-uu iseu González 1 lerinnUllü -A4ams op, <f¡L pp. 61 *74. 
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I i * y por capitán en la frontera chichimeca,'* La rea! cédula dada a 
Gaspar de los Reyes Al taro, también de Xilotepec, decía así: "en pre¬ 
uní» .1 su buen servicio como fue el de haber arriesgado su vida, por 
defender Mi Real Corona en defensa de la Feé, me he dignado de hon¬ 
rarlo y distinguirlo con el título dé Conquistador de Chichi mecas rf . 15 
¡uan Guzmárt, cacique de Coyoacán, refirió en su probanza de méritos 
que su padre murió a manos de la gente de Moctezuma en servicio del 
n y, peleado junto con los cristianos en la conquista de Tenochtitlán;^ 
recibió dos reales cédulas que lo confirmaron en sus privilegios, una 
de 1534 y otra de 1545, Esta colaboración militar también se produjo en 
Oaxaca, donde los señores naturales de Cuitapa participaron entre 1526 
y 1549, en cuatro expediciones. Los datos disponibles parecen sugerir 
que estas primeras confirrñaciones de privilegios estaban vinculadas 
directamente con los servicios prestados a la Corona en la primera eta¬ 
pa de la conquiste militar y espiritual de los indios. El título que reci¬ 
bió don Diego Téllez Cortés, señor de Xochimiko, en 1529 decía así: 
'en nombre de su Majestad lo declaró por tal Cacique al dicho don 
I )icgo Téllez Cortés y mandó a los demás Principales, le atiendan y ata¬ 
quen y le guarden los dichos Fueros y Honores, como fiel vasallo y 
servidor de Su Majestad". El rey confirmó el título de cacique en 1534, 
y le otorga en esa misma "echa un escudo de armas. 17 Este documento, 
cromo otros muchos, es muy escueto en cuanto a la descripción de los 
privilegios inherentes al título de cacique. En Yucatán el título de capi¬ 
tán fue dado a muchos de los batabs no sólo en el siglo xvi sino a lo 
largo del periodo colonial, aunque Farris considera que dichos títulos 
rápidamente estuvieron desprovistos de un contenido- militar y que 
más bien sirvieron como una distinción social. 

Como estos ejemplos en donde los señores naturales —medíante la 
presentación de sus méritos y servicios— buscaron y recibieron una 
recompensa por sus servicios hay muchos más, La Corona preservó la 
dase dirigente indígena y se valió de ella durante la conquista. Sin 
embargo, desde fechas muy tempranas buscó conservar principalmente 
a los señores que colaboraron con los españoles y quienes no opusie¬ 
ron resistencia al rey ni al cristianismo. Este hecho quedó claramente 
reflejado en la propuesta que hizo el virrey Antonio de Mendoza en 


H Guillermo Fernández deR&^CsdatZgOS y nobiliario indígena dW¿r Murua Espiar, Mt-xicu, 
unaM, lyfci.pp 137-140. 

14 fbid , pp 149-151 

14 Rmcra Pérex Rucha y Rafael Tena, op crt„ p U^í- 
|T Guillemw Fernández de Recas, &p pp. 87-B8. 
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1537 de crear la "Orden de los Caballeros Tecles", Mediante esta Or¬ 
den se procuró conservar la nobleza indígena y hacerla equiparable a 
los hidalgos en España. En una carta dirigida al rey don Antonio de 
Mendoza 1c expuso su proyecto de la siguiente manera: 

Los naturales dest.is partes tenían en su tiempo la orden y ceremonias en 
hacerse tecles}.,,] que era una dignidad como ser caballeros; y agora ai pre¬ 
sente los que tienen principio de cristiandad,, quedaban privados desta hon¬ 
ra, y los que no son buenos ensílanos, aunque de temor no osan hacer todas 
las ceremonias, hacen las que pueden}...J. 

Por esta razón el virrey consideró necesario hacerlos tecles en nom¬ 
bre de su majestad, pero aclaraba: "entendido que., ni por esto ellos 
dejan de tributar, ni adquieren derecho, ni señorío sobre mace guales, 
ni más de solo un título honoros-oV* 

Esta orden parecía tener el estilo militar medieval, con un tono de 
guerra santa., como lo refleja el juramento que debían prestar ios aspi¬ 
rantes: 

Yo fu Limo juro a Dios i a esta Cruz i Santos Evangelios en que pongo mis 
manos que seré bueno i fiel cristiano I que en quanto en mi fue [ con todas 
mis fuerzas perseguiré 1 destruiré los sacrificios I idolatrías. Asimesmojuro 
de ser fiel I leal vasallo dd Emperador Don Carlos Rei de España I del 
Principe Don helipe, nuestros Señores. I que en quanto en mi fuere allegaré 
su bien 1 apartare su mal, 1 no consentiré en traición ni levantamiento que 
contra S. M. Se haga sino que luego que a mi noticia venga por qualquier 
vía que sea lo descubriré I manifestaré a la persona que tuviere en nombre 
de S.M el cargo del gobierno desta tierra, 

Hecho el juramento se les respondía lo siguiente: "Yoen nombre de 
su S.M, os hago Tecles I mando que os sean guardadas vuestras pre¬ 
eminencias 1 honras I que podáis traer en vuestras mantas I ropa de 
vestir la devisa de S,M. 1 ponella I lenella en su casa T morada", 19 
Las disposiciones dadas sobre el cacicazgo y sus caciques antes de 
155Ü son mínimas y nos brindan pocos elementos para comprender 
esta institución Las reales cédulas de Carlos V de 1526 y 1537 prohi¬ 
bían que los caciques recibieran como tributo a las hijas de otros seño- 


■ i ColwaóndedotumFi&ps inéditos reletivosdl descubrimiento, conquista ircviomintión..^ Tgiiin 
m, Madrid, 1865, pp. 2Gb2Ü2. 

' FY(iit>Carrasco, "Dvis documentos sobre el rango de tecuMlí entre bs nahvas tramon- 
l.m+V, (■di ¡Sufocan, mun 5. México, unaM, l‘íírf>, pp- 133-166. 
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ir. o esclavos, disposiciones más bien de carácter moral, En 1538, se 
determinó imponer la denominación de cacique en lugar de ¿‘mures mt- 
turalcs. Aunque tes concedieran honores semejantes a los hidalgos de 
í astilla el rey siempre mostró sus reservas en cuanto al uso dd título 
de scríor. En suma, antes de 1550 había ambigüedad respecto de los 
señores naturales: por un lado, el rey los confirmó inmediatamente 
en sus derechos y, por otro, temía confirmarlos como señores y reco- 
m ver su señorío. No obstante, dos cédulas de 1550 y 1551 dirigidas a la 
Audiencia se ocuparon de este tema, al ordenaT que los caciques que 
pretendieran tener indios por razón de solar, y por tanto, derechos de 
señorío, fueran escuchad os. 211 

A partir del ascenso de Felipe II al bono, se comenzó a legislar más 
v a definir y acotar los derechos y privilegios de los caciques, como 
veremos más adelante. La cédula de 1557 claramente indica que se 
debían de conservar algunos privilegios de los señores que se convir¬ 
tieron al cristianismo. 

I ,oe títulos de cacique dados durante el gobierno del virrey Ve la seo 
que se conservan en el ramo de Mercedes del Archivo General de la 
Nación concedían con frecuencia simultáneamente tal título (el cual se 
adjudicaba de padre a hijo) y el cargo de gobernador. 


Los escudos de armas 

Los escudos de armas fueron otorgados fundamentalmente a quienes 
colaboraron en La conquista, pacificación y evangelizadón de etnias 
infieles, El concepto de nobleza en España conllevaba el ideal guerre¬ 
ro, de lucha en defensa de la religión, del rey y de los más débiles La 
nobleza se adquiría por linaje, mérito o sabiduría. Desde un principio 
la Corona reconoció la nobleza indígena y procuró reproducir dentro 
de la república de indios una sociedad jerarquizada acorde con la vi¬ 
sión estamental del mundo medieval y moderno. l J or eso mantuvo cier¬ 
tos privilegios y atributos tradicionales de la sociedad indígena, siempre 
que no fueran contrarios al rey ni al cristianismo; y otorgó también 
nuevos privilegios propios de la tradición occidental. A los indígenas 
se les reconoció su linaje antiguo, pero quizás más importante fue la 
concesión de nuevos privilegios con base en sus méritos. Etesde fechas 
muy tempranas se concedieron numerosos escudos de armas, blasones 

Jn RacopÜMñón de Leyes de Ifífcfó», tibrn VI, título Vil. ley !X r Madrid, Ediciones Cultura 
Hispánica. 19Z3. 
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distintivos de la nobles», En 1561 Gerónimo de Santiago, principal d¡el 
pueblo de Tlacotepec, recibió un escudo de armas; el propio documen¬ 
to nos enumera las razones por las cuales se le hizo esa distinción. En 
primer lugar, nos dice, por ser indio,, cacique, noble y descendiente de 
los reyes de México, y ademas por haber aceptado a Carlos 1 como su 
rey y soberano, haberle obedecido y servido poniendo bajo su domi¬ 
nio a otros indígenas, y haber participado en la pacificación del territo¬ 
rio chichimeca. 

Los escudos y su composición plástica revelan los méritos, Pot ejem¬ 
plo, el de Gerónimo de Santiago está dividido en dos cuadrantes; en 
un lado tiene un madroño, y sobre el un águila real coronada, y en el 
otro una casa fuerte y encima una víbora. En el centro del escudo está 
la cruz de Santiago y una venera. El madroño alude a la geografía del 
valle de Toluca de donde era natural; el águila y la casa fuerte hacen 
referencia a su nobleza, mientras que la cruz de Santiago y la venera 
recuerdan los servicios y la guerra en la que participó contra los infle- 
les, con el fin de sujetarlos a la Corona y convertirlos al cristianismo. 
La venera es una insignia que los caballeros llevaban colgada al pecho; 
es una concha bivalva 21 que se encuentra en los mares de Galicia, por 
lo que era común que los peregrinos que volvían dé Santiago las traje¬ 
ran cosidas en las esclavinas. La Orden de Santiago, fundada en 1171 
por Femando II, se distinguió por ser una orden religiosa y militar 
abocada a la reconquista de España y a la expulsión de los moros, de 
tal manera que estas referencias a Santiago en el escudo remitían clara¬ 
mente a la guerra contra los indios infieles. Otra lectura, con un punto 
de vista más indígena del escudo, puede sugerir que los dos campos 
reflejan el universo indígena dividido en dos: un plano superior y otro 
inferior. El superior, aéreo, caliente, seco, luminoso, masculino, y el 
inferior, terreno, frío, húmedo, oscuro y femenino. El águila se vincula 
con el universo superior; la serpiente se liga con el campo inferior. 33 

Mediante esta distinción y otros privilegios la Corona buscó asegu¬ 
rarse leales servidores en la conquista y evangelizarían de las diferen¬ 
tes naciones mesoamericanas, La real cédula qué Carlos V dio a Gaspar 
de los Reyes de Alfaro, cacique de Xilotepcc, arriba referida, incluye él 
derecho de poner en su casa las armas reales, castillos, leones, flor de 
lis, cetros y la corona real pata que: "con esta memoria de tenerlas pte- 
sen tes a la vista, le sirva de blasón, y de ser mas leal con su Rey y le 


■ Bivalva: tasdoscúrtchasde un molusco, 

■■ fisU kvlun me ¡fue sugerida por José Rubén Romera, a quien agradezca. 
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■ ■ i viró de freno para jamás ser traidor a la corona", 11 Se dispuso que 
11 . .. tu cargar por escudo en su casaca un águila imperial de dos cabe¬ 
ra v i fuera bordada en plata, o de plata maciza, para que fuera reco- 

i n m ido como caballero. El blasón era privativo de un linaje y servía 
pañi identificar a la persona y su condición, por lo cual estos emblemas 
ni j sólo se llevaban en la casaca sino que se esculpían en las casas o se 
11 | ir id urían en cualquier objeto personal. El testamento de Diego Cor- 
trs, del cacicazgo de Cortés Moctezuma Chimalpopoca de Taeuba y 
M. Vin), de 1573, dice al respecto lo siguiente: "las mercedes que le hizo 
!<*L rmperadorj en las armas las esculpió en un mármol el cual se halla 
puesto en el campanario[...| uno está en medio entre flores, y el otro, 
cutre plumajes guarnecidos de varios colores". 34 Por último, veamos 

■ rtm ejemplo, en las instrucciones sobre el escudo de Pedro de los Án- 
i ríes y Mota, cacique de Chiapa de Mota, se determinó que en uno de 
niis cuadrantes se pusiera "una corona de Oro, que fue la que tenía 
puesta uno de los principales, que vos vencisteis en la provincia de 
KUchoacán al tiempo de La guerra", 25 Seguramente se refiere a alguna 
do las formas de diadema o corona de turquesa utilizada por los seño¬ 
res indígenas, como el xhihuiholli- 

Los indígenas que colaboraron en la conquista y evangelizarían, 
además, fueron premiados con otras distinciones propias de la noble¬ 
za hispana, no sólo el blasón: el reconorímiento del linaje, elemento 
que determinaba que los títulos fueran hereditarios, así como también 
el apellido, el solar, la casa y el señorío. 


Las bienes del vínculo 
Los derechos señoriales 

Bn un inicio el patrimonio de la nobleza indígena se sustentaba, por un 
lado, en la propiedad, y en su correspondiente terrazgo; por otro, en el 
tributo, entendiendo por éste, tanto el servido personal, como el que 
se daba en especie. Asimismo, algunos de sus miembros se beneficia¬ 
ban de ciertos derechos provenientes de todas las transacciones comer¬ 
ciales realizadas en el tianguis de su jurisdicción. La propiedad a la 


D Cuillenrm Fernández de Reeas, op. cjí., p. 15U. 

» lb:d., p. 26 . 

* Archivo General de la Madrán, México {agw en adelante). Tierras, voL 2 764, í .55. 
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cual tenían acceso era de naturaleza variada. A medida que avanzaba 
el siglo xvi las rentas y los bienes de los cacicazgos variaron enorme¬ 
mente, en parte debido a las tasaciones efectuadas por la Corona a lo 
largo del período —particularmente a partir de la década de 1550— 
que restringían el ingreso de éstos, en parte por el cambio impulsado 
por las autoridades coloniales en materia de propiedad. Igualmente 
importante fue el proceso de venta de tierras patrimoniales que ocu¬ 
rrió de manera acentuada a fines del siglo xvi,” 

Los caciques o gobernantes gozaban en un principio del fruto que 
producían las tierras del íscpan t y en segundo término, de sus tierras 
patrimoniales. Juan de Guzmán, cacique y gobernador de Coyoacán, 
usufructuaba las tierras del teepan y además poseía 23 sitios más. Du¬ 
rante la visita de Gómez de Santillán en 1553 se registraron un total de 
25 nobles y cada uno tenía sus tierras patrimoniales y sus terrazgue¬ 
ros, 27 Es decir, tan sólo el cacique gobernante podía disfrutar de los 
bienes del teepan. Esta situación se repitió con igual claridad en Xochi- 
irúico, los tres caciques de Qlac, Tepetenchi y Teepan poseían tierras 
de! teepan, y además gozaban de tierras patrimoniales; el resto de los 
indios principales tenía únicamente tierras patrimoniales. El señor de 
Tepetenchi tenía 21 suertes patrimoniales de 400 por 20 brazas y 20 
suertes pertenecientes al teepan de la misma dimensión. Recibía, como 
servicio personal, el trabajo de los maceguales quienes le cultivaban 
cinco suertes de tierras patrimoniales y cinco del teepan. Las tierras 
restantes debía cultivarlas por su cuenta, ya fuera a través de terraz¬ 
gueros o de arrendatarios. El tributo en especie era el siguiente: cada 
día cuatro indias para hacer pan, cuatro tlapiques, cinco cargas de leña 
y 600 cacaos, y una vez a la semana dos gallinas, 400 granos- de ají, un 
pan de sal, un cestillo dé pepitas y otro de tomates. Adicional mente 
recibía mantas, canoas y 150 pesos de oro común.” 

5. L. Cline confirmó lo dicho por Gibson en el sentido de que a fines 
del siglo xvi las tierras pertenecientes al teepan o al cargo de tlatemni. 


*■ Pa ra este lema, por ejemplo, se puede ver et trabajo de Ca ríos Sempa í Assadn unan EI 
mercado de (torras en La Eorm^riCTn de La temto-rialHiiad esparcía ,en Andrea Martínez Batscs 
y Carlos Sempat AsSddourian (cumpS-), Tiaicjilú: uíltf tosíc™ cúmjMfíJíf*. Sjglüí xm-XVHf, vol. 
10, México, Consejo Narionsl para La Cultura y las Artes {Consculta)/Gobierno del Estado 
de Tíaxcala # mi, pp- 13-32 

j;r Rebeca Hom, PtwtamjueSf Coyoacan- Nahua- Spflflfsíi ftefflíicípts fia tenlnaif México, I5JS- 
1650, Pab Alto, Sianford Unreer&ily Presa, 1997. 

H Redro Carrasco, "Los señores de Xodiímlko en- 1Ü4S" r Tíaloctm, vol. Vil, 199?, pp. 219* 
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llamadas tlatocatlaüi, fueron privatizadas y pasaron a manos de los se¬ 
ñores, como tierras patrimoniales, o a la comunidad. 

Este mismo fenómeno lo observaron H, R. Harvey para Tepetiaoz- 
toc y Fedreric 1 iicks para Oztoticpac, y creemos que ello se explica por 
la transformación que sufrió el régimen de la propiedad indígena a lo 
lartro del siglo xvi para llegar a consolidarse en una estructura mas 
simple que la prehispánica, que distinguía tan solo dos tipos de pro¬ 
piedad: aquella perteneciente a la nobleza y aquella perteneciente al 

1 Ta^tervención de los españoles en la trasformación régimen de 
propiedad y tributaria queda claramente expuesta en el Códice Kms- 
boroueh, de 1554, cuando los naturales refieren que Cortes redujo la 
extensión del dominio del cacique Diego, dejándole tan sólo 2/5 casas 
con vasallos renteros que le sirvieran.* Cortés procedió de la misma 
manera en Tacuba, Azcapotzako y Tlatclüko. Sin duda, por su liga a 
h Triple Alianza los señoríos del valle de México, como ya se dijo, 
sufrieron al poco tiempo Ue consumada la conquista el mayor descala¬ 
bro en cuanto a su patrimonio. Los señores de Tlateloko desde 1537 se 
quejaron de que los encomenderos Cristóbal de Valderrama y Gil Gon¬ 
zález Benavides les habían quitado rentas y tributos pertenecientes a 
su patrimonio antiguo." En Tcotihuacán, Francisco Verdugo recibió 
en 1533 la siguiente tasación: cada ochenta días debía recibir 40 pesos y 
cada semana 1 200 cacaos, siete gallinas, 300 chiles anchos, siete cajetes 
de tomate, siete cargas de leña de encino, siete cargas de lena de ocote, 
tres molenderas, tres leñeros y anualmente le cultivaban los macegua- 
les 32 milpas pertenecientes a su señorío, Unos años después, al asu¬ 
mir su hija el cacicazgo, la tasación se redujo a 60 pesos anules y a dos 

indios de servicio, una molendera y un leñero, 33 

Los derechos de los caciques en la primera mitad del siglo xvi pro¬ 
venían de dos fuentes: del ejercido de gobierno y de su palrimonií) 
personal. Ambos fueron rápidamente restringidos en el centro de Méxi¬ 
co. En la región de Puebla la situación fue muy dispar, ya que los caci 


(ve i ciíne "ACacicazgo üitheSeventecitthCentuíy: TheCiseofXochiJiiilty mltR. 

nJ^ iSunTZ PotiUes sn ihe - Ta* M V^r Perspectme, 

juhumii.riiijF Univeriilv üfNew Místico Press, 1991. . . 


ai Cpi«rión efe DOí’UímFíifOií inéditos, Madrid, \927, tomo I, pp- Ü3'84. 
H Guido Murn’íí, ap. «t, pp- 17-18- 
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xvi y después de un periodo breve de decadencia se recuperaron para el 
siglo xvm. En Tepexi de la Seda las cuatro familias de caciques existentes 
—los Mendoza y Luna., Moctezuma y De la Cruz— se mantuvieron a 
lo largo de todo el período colonial con sus tierras y térrazgueros, al 
igual que los señores de Tlacotepec, Cuauhtinchán y otros muchos. En 
Huejotzingo, en 1 554, los señores persuadidos poT los franciscanos, en¬ 
contraron una fórmula satisfactoria para ambas partes; decidieron re¬ 
partir tierras a sus terrazgueros bajo la fórmula del censo enfitéutico. 

"Concertamos entre nosotros todos repartir de nuestras tierras y 
heredades con los maceguales que ningunas tienen para vivir y sus¬ 
tentarse ellos y sus mujeres e hijos y dárselas en donación perpetua 
para siempre jamás [...], a cambio de ello "nos den alguna cosa de renta 
por las tierras que les diéremos"* 13 Fray Jerónimo de Mendieta en una 
carta escrita en 1562 al padre comisario general de la orden fray Fran¬ 
cisco de Bustamente manifestó la necesidad de congregar a los indios 
para su atención espiritual, pero sobre todo, recomendó que simultá¬ 
neamente se haga el repartimiento de tierras a los naturales sugiriendo 
que no todos los maceguales tenían un acceso directo a la propiedad: 
"Lo octavo que conviene que á los pueblos que así se juntaren y á los 
demás (aunque no estén juntos) se les señalen y apliquen las dehesas y 
ejidos que han menester, conforme á su calidad y grandeza, y á todos 
los naturales les sea hecho repartimiento de tierras para labrar, que 
sean propias suyas y de sus descendientes". 1 * 

El proceso de congregación y la política de los franciscanos de dotar 
a los maceguales o terrazgueros de berras provocó la pérdida de una 
parte del patrimonio de los señores, o en el mejor de los casos, la renta 
que antiguamente recibían de sus terrazgueros se transformó en un 
censo perpetuo a través de la enfiteusis 11 

En cambio, en Tepeaca y Cholula las casas señoriales se vieron afec¬ 
tadas desde 1570 por el descontento del común. En 1573 los señores de 
Tepeaca escribieron al rey quejándose de haber sido desposeídos de 


"■ H-jnru Prem. Milpa y hacienda. Tenencia dé ¡a tierra indígena y tSfWñolñ en la cnema del AÜO 
Atoj/ac. Puebla, México W>2Q-lb5Q), México, oesas/ice/E stado de Puebla, 198fi, pp. 58-w* 

M 'Vürtw cokcciótt de documentos porA Ui íiíüíúfrrt di* Míjíicíj. Carias de religiosos ¿le Nueva 
Eaptrna 2539-2594, México, 5. Chivea liayhoe, 1941, p. 25. 

” Aunque hay que decir que Mtrndieia era partidla rio Je que top señores conservaran üli 
patrimonio. V así Jo expresa en una carta de 1565 dirigida a Felipe JJ. "es obligado A conser¬ 
var y sustentar los señores natura tea que hay entre los indias en sus señoríos y patrimonios 
quf Icgalrminte poseyeron SUS antepasados", en ibtd . p. 42. 
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* ni.i porto do sus tierras y terrazgueros. M ' En Oaxaca Lis posesiones de 
Lts t .i. ¡quos dol Vallese mantuvieron y aumentaron a través de merce- 
L los reales o mediante la compra. En Tehuantepecel cacicazgo so fundó 
■ ibre las salinas y los beneficios derivados de su comercialización. 

Para fines del periodo colonial el cacicazgo de San Juan Teotihua- 
. tu según consta en el testamento de Francisco Alva Cortés fechado 
. n 1761, poseía cinco ranchos y algunos sitios eriazos en los pueblos de 
.mli.igo I latdoko y T bey pan. Es decir, ya no habla de ningún otro 
tipo de ingreso y se refiere al mayorazgo y al cacicazgo de San Juan 
J eolihuacán. 37 


f !/ terrazgo 

I ins terrazgueros aparecieron en el valle de México, Toluca, Chalco, 
Fuebla, Haxcala y Oaxaca; sin embargo, su número e importancia fue 
mu v desigual. William Tayíor los definió como "habitantes de las tie- 

II as de cacicazgo". 1 '" En el caso de los valles de México, Toluca y Chai¬ 
ro su número fue limitado. La población mavorítaria era de maceguales 
l *L*ntados en calpuHi con un acceso directo a la tierra. No obstante, los 
señores poseían terrazgueros y algunos lograron conservarlos hasta el 
-ligio xVTll- El cacique deTexcoco, Andrés López Aro San Román, des- 
< endiente de Nezahualpilli, en un pleito sobre unas tierras pertene¬ 
cientes a su cacicazgo afirmó que "le esta mandado que le acudan con 
Li tercia porte de sus fructos los naturales de dicho pueblo a quienes 
toca su posición y directo dominio"; es decir, sus terrazgueros le paga- 
l un por el usufructo de sus tierras la tercera parte de su producción. 
Cuando et oidor Gómez de Santillán visitó Coyoacán, el cacique Juan 
ule Guzmán, tenía 208 terrazgueros, mientras que los demás principa¬ 
les poseían muchos menos, desde uno a 62. El cacicazgo de la familia 
Páez de Chalco también conservó un número importante de terraz¬ 
gueros a lo largo del periodo colonial, El cacique de Ocuila tenía, en 
1649,60 terrazgueros. 

En cambio, en Tepexi de la Seda, Huejotzingo, Cuauhtinchán, Teca¬ 
li y Tepeaca la presencia de los terrazgueros fue abrumadora, Y la ma¬ 
yor parte de la tierra pertenecía a las casas señoriales, como bien han 


'** Hildf'hí-Thí Martines, flp, Clí., p. 1B0. 

17 At;\, Tierras, vál. 2 713. 

M Wiiliam Taylur. TíJ , rtflt'ftii , 'sles y campesinos en Qaxoca cotonial, üaxjcíi, Instituto 
QaxaquetV.i de I a * Culturas, Ü99ÍÍ, p. 59. 
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visto Luis Reyes, Hildeberto Martínez y Mercedes Olivera, cuya po¬ 
blación en su mayoría estaba adscrita a una casa y su acceso a la pro¬ 
piedad determinada por un linaje en. particular. Los señores de 
Huejotzingo, en una carta de 1555, describieron la situación de los te¬ 
rrazgueros de la siguiente manera; ""que por quanto nosotros los prin¬ 
cipales de tiempo inmemorial hemos tenido las heredades todas desde 
el tiempo nos las dejaron nuestros padres y los macehuales no tenían 
ningunas, sino que porque les dejasemos sembrar en nuestras tierras 
ellos nos hacían nuestras propias heredades e nos servían de leña, agua 
y de cargarse en ios edificios I,.,!/' 3 * Juan deTorquemada r al hablar de 
i a independencia que supo mantener Tlaxcala frente a los mexicanos, 
dice que vinieron a esas tierras algunos xalca mecas, otomíes y cha leas 
a poblar dicho reino en calidad de terrazgueros-* 0 Estas migraciones 
permiten comprender la mayor o menor presencia de terrazgueros en 
un sitio o en otnx 

Hildeberto Martínez en su estudio sobre Tepeaca, nos proporciona 
la información más valiosa y abundante que hay sobre los terrazgueros. 
Por un lado, nos aclara que estos eran en su mayoría labradores, pero 
que también había cazadores, artesanos y mercaderes. En el caso de los 
caciques de Tepeaca y Acatzingo, el mayor número de terrazgueros 
los tenía hacia 1571 Francisca de la Cruz, con un lolal de 1 610, distri¬ 
buidos en 25 barrios; en el extremo contrario, el que menos tenía era 
Diego Ce i nos, quien pose ía 100 terrazgueros en un solo barrio. Cada 
terrazguero recibía alrededor de cinco a ocho parcelas, las cuales me¬ 
dían 100 brazas de largo y 6 de ancho. Por ese beneficio le cultivaba al 
señor una parcela de las mismas medidas. 

En Huejotzingo, según el padrón de 1560, 48% de la población era 
de terrazgueros, 10% de nobles y 42% de macehuales con acceso direc¬ 
to a una parcela.* 11 En Cuauhtinchán, según Luis Reyes, 57% de los 
maceguales no tenía acceso directo a la tierra sino que estaba adscrito a 
uno de los 1 ¡atoan: de los siete tecalli existentes * 2 En Tecali, Miguel de 


■ H ' 1 Citado por Hanns Prem r op. cit-, p. 5?. 

Ml Juan de Turquemada, Monarquía indiana, val I, México, UniaW, 1S75, p. 27i- "vinieron 
]o£ MltocinMcCiis, áljgunois ofomies y chairas donde fueron acomodador y recibidos como 
moradores de ella, dándoles tierras en que viviesen tort caigo qu.e los había o de reconocer 
por señores pagándote* tributo y terrazgo; demás de que habían de estar muy a la conti¬ 
nua en amias por defender sus tierras, porque 3e>S mexicanos no entrasen puf alguna de 
ellas". 

111 Harina Freír», op, cit., p 60. 

Luts Reyes, CoauhuneMn de! s igío xa a! xv¡, Formación y desarrollo Histórico de un señorío 
prehtspdmCp, México, í tí-'áAS-fCH, 19HS, pp. 121-122- 
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Santiago fue confirmado a fines del siglo xvi como señor de 2 755 te¬ 
rrazgueros.* 3 

tanto en Tepeaca como en Cuauhtinchán los caciques perdieron, 
i on motivo de las reformas de Felipe 11, una parte de sus terrazgueros. 
I n 1573 escribieron al rey 24 principales quejándose de que: "los mi¬ 
ne tros de vuestra alteza tasaron lo que le avían de dar y tributar en 

■ ada un año hizieron a todos los susodichos tributarios y les tomaron 
las tierras que poseían repartiéndolas entre los demás vednos de la 
dicha ciudad".** 

En el centro de México los terrazgueros se vieron además afectados 
por el proceso de congregación de los pueblos, y también debido a las 
reformas de Valderrama, que buscaron aumentar el número de indios 
li ibutarios y su incorporación a Ja matrícula tributaria. Al inicio de las 

■ «agregaciones hemos encontrado muchos casos en donde se dotó de 
tierras a los naturales de baldíos o de aquellas tierras llamadas yaotfalli 
o tierras de Moctezuma, como sucedió en Calimaya, en donde fue en¬ 
viado el juez Pablo González para dotar a los maceguales carentes de 
tierra de una parcela. Los señores protestaron alegando que de ocurrir 
esto ellos se quedarían sin renteros o terrazgueros, por lo cual se opo¬ 
nían a "este repartí miento por el perjuicio que dello que se les seguirá 
,i causa que no hallarían maceguales que les tomasen sus tierras en 
renta". 

En Cuauhtinchán tres estancias de indios fueron congregadas sobre 
e.su clase de tierras, lo que provocó la protesta de los principales, quie¬ 
nes argumentaron que dichas tierras eran suyas.* 5. Los terrazgueros no 
pagaban el tributo real y servían únicamente a su señor. Para lograr su 
incorporación a ios padrones tributarios fue menester dotarlos de tie¬ 
rras, proceso llevado a cabo durante las propias congregaciones. Ade¬ 
más de no pagar tributo al rey, los terrazgueros también estaban exentos 
de cumplir con las cuotas del repartimiento de mano de obra F,n 1583 
el juez repartidor de Tacuba claramente indicó a su subalterno no in¬ 
cluir en el reparto a los 600 terrazgueros existentes en esa jurisdicción. 41 

Sin embargo, tanto el proceso de congregación como las reformas 
de Valderrama se dieron de manera muy desigual, según cada caso y 


° Véase Mercedes Olivera, Pftti$ y macehuales: las formaciones sociales y tos míxíos iíe> prtfiÍjjL- 
I iórt en Tecali del syjto Xtlrtl XVI, México, Ediciones de la Casa Chata/Centro de Iftveshgjdu- 
rn‘* Superiores del inah, 1978; y John Chance, Lj hacienda de... 

** Citado por Hit deberlo Martínez., op. cit., p ISO. 

" ACM, Mercedes, vnls. 5 y 6, la. parle. 

* Jtod., General de Parte, vol 3, exp. 432, ís 202v-203. 
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región, A la fecha no tenemos un panorama completo de estas reformas. 
Respecto de los terrazgueros sabemos que fue su intención incorporar¬ 
los a los padrones tributarios a pesar dé la oposición de los propios 
oidores de la Real Audiencia,, quienes argumentaron que al hacerlos 
tributarios de la Corona se afectaría el patrimonio de los señores. 

Por otra parte, también tasaron lo que los caciques podían recibir 
de sus terrazgueras, como lo ejemplifica el caso de dona Ana, cacica de 
Tona la. Siendo virrey Luis de Velasco en 1366 determinó lo que los 
terrazgueros debían darie a ella por vía de terrazgo: cada macegual 
casado, cuatro tomines de oro común y dos tomines los viudos cada 
año; además 160 cacaos cada tres meses y le debían labrar dos semen¬ 
teras de maíz de riego de 25 brazas en cuadra y darle el servicio de un 
indio y una india para su casa," 17 

No sabemos qué sucedió en el valle de Gaxaca ni en la Sierra, pues 
ningún autor se ha ocupado de ello; pero sí conocemos la postura del 
obispo de Oaxaca, Albuquerque, quien en una carta al rey en 1564 de¬ 
cía: '"temo que huviere akamientos y rebeliones", pues sabía que "a los 
caciques y principales les quitan todos los indios patrimoniales". 40 
Opinaba que estas tasaciones estaban "fuera de toda costumbre" y por 
lo mismo ' no sabe qué harán viéndose tan aflijidos '. En Tehuantepec, 
en cambio, hacia 1563 se aplicaron con rigor las reformas de Val derra¬ 
ma y se extinguieron los terrazgueros en su totalidad. Parece haber 
sido un acuerdo al que llegaron el visitador y los descendientes de Cosi- 
¡opi, al otorgarle a estos últimos el derecho sobre las salinas. Lo que sí 
sabemos es que en el siglo xvm, tan toen el valle como en la sierra, subsis¬ 
tieron terrazgueros. El cacicazgo de Cuilapa, Gaxaca, perteneciente a 
]uan de Lar a en 1717 tenía dos barrios de terrazgueros y en el pueblo 
de Xoxocotlán recibía de terrazgo la labranza de unas tierras. Igual¬ 
mente el cacicazgo de Etía tenia un barrio de terrazgueros 4 - En 1643 el 
cacique Miguel de los Ángeles de Villa Alta, en la sierra de Oaxaca, 
solicitó amparo en la posesión de sus terrazgueros y que éstos acudie¬ 
ran "con todo lo necesario".™ En 1790 el hijo de Francisco Xavier Guz- 


Ibui-t V fóculos, vq]. 69, f. 41 Es frecuente encontrar que Los itiaceynales denuncien los 
abusos de sus caciques; porejempb, ios indios de San Juan Acatlán en 17Ü4 solicitan que se 
les haga justicia y que el cacique no los obligue a dar servicios personal^ sin paga V raciar es 
ilegitimas. Ellos le deben solamente el cultivo de «rus sementera y el terrazgo correspon¬ 
diente. ¡bid. r Indios, voL 3b, exp. 149. 

Archivo Cene ral de Indias (xa), México, vol, 2 4S4. 

* Wilkam Taylor, Temtemíitie$ y empesimu..., PP . 50-M. Además aflade otros casos-el 
cacicazgo de Tlacochu balaya y el de Tla lixtac, 

” aüWj Indios, vol. 14, exp, 87. 
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ii i.m, cacique y principal del barrio de Yuisichi, ubicado en l luajuapnn, 

■,( í ícitó que se le nombrara ya como sucesor del cacicazgo, debido a que 
,u padre "no puede administrar, ni regir a sus indios terrazgueros de¬ 
bido a su enfermedad G ] 

Los terrazgueros eran, obviamente, un patrimonio importante para 
los caciques, pero mediante ellos se expresó una relación de vasallaje, 

■ i uno se refleja en los siguientes ejemplos. Martín de la Cruz Huitzili- 
huitl, principal del pueblo de Tepexi de la Seda, describió su patrimo¬ 
nio en los siguientes términos: "Mis vasallos y terrazgueros que están 
en mis tierras de San Lucas QuauhtempamL Por su parte, su esposa 
kabel de Guzmán tenia su patrimonio propio, consistente en "sus tie¬ 
rras y barrios y indios sus vasallos terrazgueros que le heredó su padre 
Gonzalo Macatzin'V 1 

En Tepexi los primeros problemas que se presentaron entre los caci¬ 
ques y sus terrazgueros aparecieron hasta mediados del siglo xvm, si¬ 
tuación que se repitió en otros muchos sitios como Ameca mee a, o 
Lstaeameca, ambos pueblos ubicados en el vallo de Chalco. De esto 
dan cuenta los autos promovidos por Pedro de la Cruz Moctezuma, en 
1754, en defensa de sus derechos. Según consta en el expediente, su 
padre y abuelo fueron reconocidos "por ser dueño y señor del terraz¬ 
go" que pagaban los indios del pueblo de Santa María. Le daban servi¬ 
cio además del terrazgo y le labraban una milpa cada año.™ El testimonio 
de un español presentado en este juicio decía que en esa región nunca 
hubo otra tipo de pobladores que no fuesen terrazgueros. El caso de 
Elena de Sena, viuda del cacique Joseph de Mendoza, de la Villa de 
Carien, Tlaxcala, es curioso. Ella heredó el cacicazgo de su marido jun¬ 
to con sus hijos, y los principales de lia Villa y el gobernador, en 1604, 
instigaron a las terrazgueros a no pagarle el terrazgo correspondiente. 
La razón que argumentaron fue el hecho de no considerarla como caei- 


« 11)14., Tierras, vol. 2 702. exp. 6, ís 173-177. También véase John Chance, Lo nonata ¿t 
lit Sierra- Españoles í ifiíHgeflüS df Oaxaca en ¡ti época colonial, Oaxaca, Fondo Estatal para La 
Cultura y las Artes, 1998, p. 202, en donde nos dice que don Migue] de Los Aligóles era 
cacique de dos pueblos.; el de Santa María Yahuive y el de Han Jacinto Yaveloxi y raeibia de 
mTs pobladores un terrazgo y le daban otee» servidos, En 1715 dos primos, Diego de Santia¬ 
go y Mendoza y Jerónimo de Santiago eran caciques de Ch.oa.p4D y compartían derechos 
sobre dos pueblos sujetos: San Bartolomé Uchiwova y San Juan Lealao, y también afirmaron 
que los hftbitantíís les daban una rente O terrazgo. 

5Í Teresa Rojas Rabieta, Elsa leticia Rea López y Constantino Medina Urna, 8tene$ y Vides 
olvidados, vol. 1, Testamentos en castellano del siglo xviy en náhuatl y castellano de Ocoteluco 
de tos siglos XVI y xva, Méxfco, CESAs/Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) 
(Historias), pp. ÍW-IIQ. 

w [NAít,. Archivo del Centro Regional, Puebla, exp. 3 592. 
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que. No obstante, obtuvo una real ejecutoria en donde se ordenaba a 
los terrazgueros paga de. 54 

En resumen, aunque es imposible cuantificar el número de terraz¬ 
gueros que perdieron los señores a raíz de las reformas de Valderra- 
ma, lo cierto es que muchos permanecieron. Nos atrevemos a sugerir 
que los cacicazgos más importantes, como el de Texcoco, no fueron 
afectados, pues en 1570 la Audiencia mandó que los naturales de Aten¬ 
go, estancia sujeta de Texcoco, pagaran a sus principales el terrazgo 
correspondiente. El documento lo dice de manera enfática: "Condena¬ 
mos a los indios del dho barrio y estancia de Atengo a que paguen 
continuamente a la parte de los dhos don Pedro, don Francisco Pimen- 
tel y a sus sucesores para siempre jamás lo que por esta rreal audiencia 
se declare de verles pagar por el terrazgo de las dhas tierras". 5 ® 

Los Conflictos entre los caciques y los terrazgueros se agudizaron por 
falta de tierras y por la carga que representaba el pago del terrazgo para 
los naturales. A veces los maeeguales invadieron tierras o reclamaron 
como suyas las tierras que cultivaban en calidad de terrazgueros. 


Los derechos del tianguis 

En el caso particular de los mayas, cuyos señores naturales no tenían 
tierras patrimoniales, buena parte de sus ingresos provenían del con- 
trol sobre el comercio de larga distancia, en especial el de la sal y de 
otros objetos suntuarios. El comercio era un privilegio inherente al car¬ 
go de bntab. Respecto del área nahua hubo numerosos ejemplos de ca¬ 
ciques que conservaron durante las primeras decadas del siglo xvi sus 
privilegios sobre el comercio local. En 1554, Pedro Moctezuma se que¬ 
jó de que el pueblo de Cuautitlán se había alzado con los derechos y 
alcabalas del tianguis que a él le correspondían como señor de esa ju¬ 
risdicción.^ La presencia de los españoles, como en tantos otros aspec¬ 
tos, irrumpió y causó gran desorden en la tradición de los mercados 
indígenas. Así lo expresaron los señores del cabildo de Azcapofczalco 
en 1561 al manifestar su inconformidad con la proliferación de merca¬ 
dos entre una multiplicidad de pueblos que en la antigüedad no tenían 
derecho a tener su mercado propio, pues tradicionalmente correspon¬ 


44 aun, Indios, vot. 313, <?*[>. 352. 
tím í,„ Vinculen, voi. 234, í, 1 11 
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día a Azcapotzalco celebrar todos los días y de manera exclusiva su 
tianguis. 57 Problemas similares se presentaron en diversos lugares; por 
ejemplo, en 1560 Cholula y Tlaxcala se enfrentaron a consecuencia de 
los días en que le tocaba a cada uno celebrar su tianguis.* 1 

Los señores recibían derechos provenientes de las transacciones rea¬ 
lizadas. Si embargo, en el pueblo de Tía paríala, jurisdicción de Izúcar, 
en 1560 ei virrey Luis de Velasco ordenó al cacique, Sebastián de Estra¬ 
da, cobrar menos derechos de los que acostumbraba en cada transac¬ 
ción comercial: de recibir por cada peso vendido y comprado 20 cacaos, 
disminuyó a tan sólo cinco cacaos por comerciante, independientemente 
del valor total dé sus transacciones. Este mandamiento se hizo extensi¬ 
vo a toda la provincia de Izúcar.* 9 

Por ejemplo, el cacique de Coy cacan, Felipe de t juzmán, en la déca¬ 
da de 1570 recibía regularmente dichos derechos cada lunes: 'se a veri* 
gqó que los que venyan a vender al tianguiz así naturales de esta villa 
e subjetos como forasteros todos pagavan e coníribyan al dicho gober¬ 
nador de lo que trayan a vender e como querían dar, pero que a nadie 
apreyavan ny prendían por este tributo, sino que el que lo quería dar 
de buena gana lo da va, y el que no, no". Es decir, según el informante, 
se trataba de un tributo o derecho voluntario que daban ios comercian- 
íes, ¿Cómo se pagaban estos derechos? Fundamentalmente en la mis¬ 
ma especie con la cual comerciaban: 

el que traya ocnte dava ocote para alumbrar, que hera el género de que mas 
se podía cobrar, e que la cobranza de lo que davan valía poco, que el que 
mandaba podrá baler tres cacaos, y el que traya cal dava cal, o lo que que¬ 
na reconpensando los dos o tres cacaos, y el que traya chile- o tomates paga¬ 
ba chiles e tomates e asi todas las demás cosas que se venyan a vender {...] 

En el caso de quienes comerciaban con ropa, el derecho se cobraba 
en cacaos, sin embargo, estos derechos no eran privilegio exclusivo del 
cacique-gobernador sino que se beneficiaban también otros principa¬ 
les: 'hera dedicado para sustentamiento e comida de los tequitlatos e 
principales de esta jurisdizión e de otras partes que venían a negocios 
v no podían volver aquella noche a su casa, e de esto se sustenta van 
porque ay muchos subjetos a esta villa lexanos 


v tbtd, p. 1S1. 
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O como lo explicó en su momento Juan Jacobo, uno de los cobrado¬ 
res de estos derechos en el tianguis de Coyoacán, cada día de tianguis 
se reunían unos 600 cacaos, los cuales se distribuían de la siguiente 
manera* 

que los doscientos cacaos dan a Francisco, alguacil que év de el de don 
Felipe, e medio tomín dé chite e que el dicho Francisco Pe re* alguacil blbe 
en el barrio de Omac e que lo demás que son quatrocienlos casos los Llcban 
e entregan al mayordomo de don Baltasar coadjutor que es al presente e 
que el mayordomo se llama Juan de Santo Domingo lo qual es para los 
gastos que se hazen con los oficiales de la justicia que Inven lexos de ésta 
villa e bienen ¿i negociar con el gobernador e alcaldesa y esto se a tenydo de 
costumbre de muchos años. 1 ’' 1 

Si bien la costilmhre sobre los derechos que cobraban los señores de 
la actividad comercial realizada en su jurisdicción varía, lo cierto es 
que estos derechos representaron una fuente importante de ingresos 
personales. 


Los nueves linajes 

Hriista aquí hemos referido el patrimonio antiguo que los Caciques con¬ 
servaron después de la conquista; sin embargo, la mayoría recibió des¬ 
pués de la llegada de los españoles, y en razón de los servicios prestados 
a la Corona, nuevas tierras y nuevos privilegios. La Corona sancionó el 
derecho de estos señores y los confirmó en sus señoríos, de tal manera 
que sí bien reconoció en algunos casos los derechos antiguos, lo cierto 
es que su confirmación dependió de ¡a lealtad mostrada hada el rey y 
los servicios rendidos a los españoles en Ja conquista y pacificación del 
territorio. Pero esto no es extraño, ya que la nobleza en la concepción 
hispana podía ser de sangre o de privilegio La primera era una noble¬ 
za de linaje. La segunda, en cambio, se creaba por voluntad del monar¬ 
ca y respondía a los servicios y méritos prestados al rey. Se podía acceder 
a esta dase de nobleza por ejercicio de las armas, por servir a la Corona 
en el poblamiento de un territorio conquistado, por sabiduría median¬ 
te las letras y, finalmente, en razón de los cargos desempeñados/' 1 Son 


“ Pe^rn Orras^o y Jesús Monja irás, op, á L, vol- 2, pp. 39-43. 

1,1 J\ira mayor información sobre este lema, víase Vicenta María Márquez dé la Pljta, 
iVrrfirtóim esfiríifofít. Oitfr'n. tfuotozjtín, rr.Híííwefews y profom^ís, Madrid, Prensa y Ediciones 
Iberoamericanas, 1995. 
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innumerables los ejemplos en donde vemos reflejada esta fórmula es- 
t rita por los caciques de Amosoquiac en 1554: "estando todos los caci¬ 
ques viejos que nos yso merced el reí nuestro señar de nuestras min/orazgas 
terrazgos".* 1 A veces el rey confirmó el derecho antiguo a través de 
una merced; otras se trataba de privilegios nuevos. 

Las tierras y tributos que en la época prehispánica recibía el tía toan i 
fueron sustancialmente alterados por ios españoles a lo largo del siglo 
■vi ai reducir y limitar, mediante numerosas tasaciones, ios tributos y 
servicios que tenían derecho a recibir los caciques. Simultáneamente, 
U Corona introdujo nuevos privilegios al otorgar el derecho de la no¬ 
bleza indígena a recibir tierras por medio del sistema de mercedes, 
Así, los caciques combinaron derechos antiguos con derechos nuevos. 
Sin embargo, en algunos casos, que no parecen ser pocos, la Corona 
creó una nueva dase de caciques, quienes obtuvieron ese título por los 
servicios que prestaron, a la Corona en la conquista y evangelizadón 
de otras regiones. Entre estos nuevos linajes se destacaron algunos in¬ 
dios de origen otomi del señorío de Xilotcpec, que eran principales, 
mas no caciques. 

Hn 1544 Carlos V otorgó a Pedro de Granada, indio principal del 
pueblo de Xilotcpec, el título de cacique y su escudo de armas. Se sabe 
que su cacicazgo incluía en un principio el pueblo de San Luis de la 
Paz, poblado de maceguales, es decir, un pueblo de reciente fundación 
en la frontera chichimeca, Para gratificara Pedro Granada por sus es¬ 
fuerzos en la fundación de nuevas poblaciones en el norte se le otorgó 
posteriormente, en 1571, por el virrey Martin Enríquez, una merced de 
tierra, en donde fundó la hacienda de Fixi, y en 1574 recibió una estan¬ 
cia de ganado menor en términos del pueblo de Acambay Finalmente, 
en 1595, obtuvo otra merced para una estancia de ganado y dos caba¬ 
llerías de tierra en términos del pueblo de Chapa de Mota,* 3 

El caso de Femando de Tapia, un indio pochtcea de Xilotepec quien 
acompañó al ejército español en su avance hacia el noroeste, ejemplifi¬ 
ca la nobleza y privilegios adquiridos por el ejercido de las armas al 
servicio dei rey. Este hombre fue el fundador de Querétaro, por lo cual 
recibió una gran cantidad de tierras en esa región. En su testamento de 
6571 declaró poseer unas 12 estancias para ganado mayor y menor, 
más dos caballerías de tierras, y otras esparcidas en los pueblos de 
Apapataro y Guimilpa, además de un número considerable de cabezas 


^ L.iJts Eii-yeü, op. pf., p. 102. 
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de ganado de todo tipo. Su hijo, Diego de Tapia, continuó con la acu¬ 
mulación de propiedades y por su parte recibió del virrey Conde de 
Monterrey, otras tres caballerías más w 

Por último, merece la pena citar el caso del cacicazgo de tos Her¬ 
nández de Padua de Sínguüucan, fundado "por su servicio, y por su 
ciega obediencia, se le dio el título de Conquistadores, y se les hicieron 
distintas mercedes de sitios". 45 

Podemos decir que el origen de los bienes déla nobleza indígena no 
fue uniforme y tuvo diferentes calidades. Por un lado, hubo quienes 
trataron de defender sus derechos antiguos y sus tierras patrimoniales 
heredadas de sus antepasados; por otro, quienes por sus servicios se 
hicieron de un cúmulo de bienes y privilegios nuevos. 

Algunos de estos fueron linajes nuevos, creados por la Corona, mis¬ 
mos que López Sarrelangue calificó en su estudio sobre Michoacán 
como adivnedizos Sí bien la Corona creó caciques nuevos, es decir, una 
nobleza desligada de una tradición tintoani, no por eso deben ser des- 
calificados, ya que si consideramos al cacicazgo como una institución 
colonial debe estudiarse tanto a los caciques de linaje como aquellos 
encumbrados por sus servicios y méritos. 


L¿j época de Felipe U 
Las tierras nuevas 

La mayoría de los cacicazgos se fundaron en época de Felipe II y no es 
de extrañar que se sustentaran sobre mercedes de tierras dadas por las 
propias autoridades coloniales. En otras palabras, muchos caciques sur¬ 
gieron alejados de los privilegios antiguos y de su raíz prehispánica. 
Por ejemplo, el cacique Francisco Mendoza, del pueblo de Ahuehue- 
singo de la jurisdicción de Tzúcar, obtuvo una merced de dos ojos de 
agua salada en 1593 de manos del virrey Vdasco; otra merced de 1594 
para que los indios del pueblo de Ahuehuesingo lé dieran 5Ü indios 


« Mirwi Ramírez Montes, "La familia Tapia y su. relación con las francfecinos , en \o*é 
Antonio Cruz, et al.. Indios y franciscanos en la construcción de Santiago de QueriUm? tstglús xv¡ y 
xvtt), QueTétaro, Gobierno del Estado de Quonétern, 1997; y Alejandra Medina, "El cacicazgo 
tle 3a familia Tapia", en losé IgiudoUrquiola, Historia de la cuestión agrana mexicana. Estado de 
Querrían, vol. 1.. México, Juan Pablos Editor/Gobierno del Estado deQuerétero/Universidad 
Autónoma de Queréta ro-Cenlro de Estudios Históricos del Adrares mu Mexicano, 1989. 
írt Aon, Vínculos, vol. 240, ?xp. 12. 
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semanal mente para el cultivo de las salinas/' 1 ’ y a! parecer, no tuvo nin- 
jr|, n otro bien m recibió tributo ni terrazgo. Un descendiente del señor 
je l oluca, Cristóbal Rojas Cortés, solicitó al Marqués del Valle en 1625 
Ices caballerías de tierra en términos del pueblo de Totoltepec y otras 
cuatro en la región conocida como la Sabana Grande- Durante el perio¬ 
do del tercer Marqués dd Valle varios miembros de la familia solicita¬ 
ron igualmente numerosas mercedes, 4 * En Iluejotzingo, en donde la 
nobleza ya poseía grandes extensiones de tierra, solicitaron entre I59J 
y 1614 y obtuvieron im total de 17 mercedes, propiedades que se dis¬ 
tribuyeron entre ocho familias. 4 * En los valles centrales de üaxaca los 
t ariques solicitaron mercedes de sitios para ganado menor a partir de 
Li década de 1550, un total de siete entre 1551 y I57fi; sin embargo, la 
gran mayoría de las concesiones, 14, se dieron a fines del xvi y principios 
Je] xvn.* 9 Los caciques de Teotihuacán añadieron a sus posesiones, en 
1590, cuatro caballerías de tierra y, después, Francisca Verdugo obtu¬ 
vo en 1595 otra merced correspondiente a tres caballerías de tierra. 0 

Es importante señalar que la mayoría de los pueblos que obtuvieron 
mercedes de tierras, así como tos españoles que recibieron tierras, pare- 
. u'U recibirlas en el mismo periodo: entre la década de 158U hasta el 
Iirimer cuarto del siglo xvn. No obstante hay que subrayar que algunas 
mercedes de tierras dadas en este periodo confirmaron derechos anti¬ 
guos- Por ejemplo, tal fue el caso de Tecali: en 1591 la Corona repartió 
casi toda la tierra de esta jurisdicción entre 55 nobles. Dichas mercedes 
reflejan la disparidad en la extensión de la propiedad entre unos y otros,- 1 


J as tasaciones tributarias de Felipe II 

Hn las instrucciones que dejó el virrey Mendoza a su sucesor en 1550 le 
recomendó "tase y modere la comida y tributos que los maceguaJes dan 
.i los caciques y gobernadores y otros \ La real cédula del 31 de febrero 
de 1552 dispuso que la Audiencia informara de los servicios, tributos y 


' J1 Archivo Judicial d? Puebla, Ontru Regional, del inah, exp 3 712 
Margante Menegus, Dd señorío mdigena a te república de indios, Et caso de Tatuca 1500 
i bíXJ, Mad rid, Ministerio de Agricdlt un, 1991, p lSl 
“ Hanns Prem, íip. eih, p. 95. 

* WiOLam Taylnr, rerrairnienles yüartijws«n«..., p, 57. 

Mercedes, vol. 15, fe 122-123 y voL 21, fe. IÚA-1Q7; citada en Guido Munch, op 

ejf„ p. 2tt- 

71 |ohn Chance,’TlieCadquesofTecali ...~,p. 481. 
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vasallaje que llevaran los caciques con el fin de que ordenara v mesu¬ 
rara los excesos. Asimismo, le encarga a la Audiencia revisar la legiti 
mi dad de los títulos de los señores. En efecto, durante el gobierno de 
Luis de Velasco se procedió a realizar dichas tasaciones. En eí valle de 
México, en 1551, Antonio Rodríguez de Quezada visitó Tacubaya y 
Coy oatan y un año después el oidor Gómez de San ti llana re visitó Ctí- 
yoacán. En 1556 se procedió a la tasación de todos los pueblos cinco 
leguas alrededor de la ciudad de México, incluyendo la provincia de 
Xilotcpcc. 72 Yucatán y Chiapas fueron ordenados por Tomás López de 
Medd en 1555 y la región de Oaxaca, desde la Mixteca hasta los pue¬ 
blos de la costa sur, se tasaron en 1556, En Coyoacán la visita de Santilla¬ 
na determinó que Juan Guzmán podía recibir al año 200 fanegas para 
su comida y otras 4Ü0 fanegas de maíz. Cada semana tenia derecho a 
6DÜ chiles, 600 tomates, tres y medio panes de sal, y diariamente dos 
gallinas, dos cargas de leña, tres cargas de hierba, un manojo de ocote 
y, finalmente, el trabajo de los indios para el cultivo de una sementera 
de maíz y otra de trigo.* Hay que aclarar que esta tasación correspon¬ 
día a lo que podía recibir en función de su cargo de tlatoani y goberna¬ 
dor. Aquí no aparecen sus ingresos provenientes de su patrimonio 
personal En cambio en Yucatán se restringió el control que tenían los 
señores sobre la mano de obra Indígena. Por ejemplo, Juan May, cacique 
de Yaxkukul, sólo podía usufructuar el servicio de los indios para que 
le hicieran una milpa de media fanega de maíz y el servido para su 
casa 1 II En el área maya, at no tener ios caciques tierras patrimoniales, se 
redujo su capacidad para disponer del trabajo de los maceguales y no 
recibieron un tributo en especie. En la actual región de Guerrero, en el 
pueblo de Oh yapan, se tasaron los tributos de los oficiales de repúbli¬ 
ca en 1557: al gobernador se le otorgaron seis pesos de oro cada ochen¬ 
ta días, junto con el servicio de un indio y una india en su casa; a los 
alcaldes cuatro pesos y medio cada ochenta días, mientras que dos prin¬ 
cipales fueron tasados en dos pesos y otro tan sólo recibió un peso; los 
principales de los pueblos de Tecuicapan y de Teteltzinco, eran tasa¬ 
dos en dos pesos cada ochenta días, más cada semana un gallo y 120 
cacaos en el pueblo. 7 * 


I Er La década de ¡550 también, xa lasrt La provincia deCMautla. Et visitador eneanlrri 
&te*e caciques y procedió p limitar SUS tributos Aporque ay una común tiranía entre los caci¬ 
ques y principales contra sus macsguaJes", ach, México, leg. IfcS. 

n redro Carrasco y Jesús Morqarrás, ap. di., vol- 2 r pp, MKMfll. 

II Sergio Quedada. Putbbs y csciqwt yurotan». Í5S0-Í5S0, México, Colmes, 1993, p. 13/9 
Javier Nuguez, 'Tres documentos pictográficos sobre tributación indígena, del estado de 

Guerrero,siglo xvi ÍP r «n Hkt&ria Mtxkma, vol. XXXVI, México, ¡ulioseptiembro, 198b, pp. 5-48, 
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i - 11 't u umente, durante los gobiernos de los virreyes Martín de En- 
nqiH ■ del conde de la Coruña se retasaron numerosos pueblos indi- 
111 ! 1n lm|ue cada cacique podía recibir de su comunidad En ocasiones 
l.r aciones incluyeron tanto loque recibía el cacique y a veces lo 
Miir pendiente a los principales, junto con los salarios délos oficiales 
tí# i. publica. * Se fijó un tributo monetario proveniente de las sobras de 
lili mi i de la comunidad, y a partir de 1572, cuando se introdujo la se- 

.. i a de comunidad en donde cada tributario entero tenía la obliga - 

. n de cultivar diez brazas de tierra, de esa labranza los caciques 
•i i¡r ir ron una cantidad fija anual de fanegas de maíz. Además, en 

rtlg.. rasos, también se tasó el servicio que la comunidad debía pro 

]»'H limarle para su casa —comúnmente un indio y una india—, para 
ti un Ir ña, agua y hacerle tortillas. También fue frecuente encontrar que 
i luí Hitar ios del pueblo tuvieran la obligación de reparar sus casas. 

I'i h ejemplo, el cacique y gobernador del pueblo y provincia de Tu- 
luiiq m'i . un 1570, recibía cada año 300 pesos de oro común, el servicio 
i-mmuliI de dos indios y dos ind ias para el acarreo de agua y para ha- 
i ■ i tortillas, y por este trabajo debía pagarles 20 cacaos y darles de 

.ier Además tenía acceso a 40 indios para el beneficio de sus suertes 

. 1 1 i. u tío, servicio que también debía pagar; una sementera de ají de 20 
lita mn en cuadra, otra de algodón de 70 brazas en cuadra y una de 
n miz de LOO brazas encuadra, 77 Desde mediados de siglo, al suprimirse 
i 544 el servicio personal como parte del tributo, los caciques y go- 
U i ¡indures también tuvieron que pagar a sus indios un jornal confor¬ 
me a la tasa oficial El cacique de Tepeltolotla solamente recibía el 
i ir ludido de dos sementeras de 100 brazas por 50 cada una. 1 Doña 
1 msa Je Mendoza, cacica de Zacatepec en 1600, obtuvo por reconoci- 
11 Lento de su señorío el cultivo de dos sementeras de 70 brazas en cua- 
.lia una de maíz y la otra de algodón, y una india de servicio, Pero 
i uno demuestra su testamento de 1638, doña Luisa era propietaria de 
u.iirías parcelas de cacao, huertas, platanales y numerosas yeguas/’ 1 El 
L .i, Lque de Concocotlán recibía el beneficio del cultivo de una semen- 
tria de maíz de 50 brazas en cuadra y otra de algodón® Don Francisco 
de t ¡uzmán, cacique de Yanhuillánen 1622 gozaba de 400 pesos de oro 


• reído ét volumen 1 de Indios del A.CN corresponde a tasacinneft efectuadas desde 1574 

< n .Melante. 

agn, Tierras, vol 29, f. 37. 

" íbid . r General de Parte, vol. 1, L 10 
'' ¡btd., Tierras, vul. í 359. 
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común proveniente de las sobras de comunidad "por vía de reconoci¬ 
miento". Además Je labraban sus tierras, te reparaban su casa y le da¬ 
ban seis indios de servido para su casa," 1 Por ejemplo, en Guaxolotitíán 
(Oaxaca), el gobernador fue tasado en 1581 con 30 pesos anuales y los 
maceguales tenían la obligación de cultivarle unas sementeras para su 
sustento.^ hl cuadro 1 muestra algunos ejemplos de estas tasaciones, 

A simple vista se nota que las tasaciones variaban mucho en fun¬ 
ción del tamaño del poblado y de su riqueza. Lo que hay que advertir 
y subrayaren las tasaciones posteriores a Valderrama es la ausencia de 
los indios principales; se tasa únicamente lo correspondiente al caci¬ 
que eliminando, por tanto, los derechos de los principales. Por ejem¬ 
plo, en la tasación de Xiquipikü de 1548 se tasó lo que d gobernador y 
14 principales tenían derecho a recibir, en cuanto a cultivo de semente¬ 
ras, asi como los tributos en especie y los servicios de los maceguales. a ’ 
Si bien hay una tendencia en la década de los sesenta a monetarizar el 
tributo dado a los caciques en algunas regiones, esto no se logró. 

Los oficiales de república recibían, por lo general, una cantidad de 
fanegas mucho menor, entre 10 y 30 para el gobernador, según las posi¬ 
bilidades del pueblo. 

Lo que conviene advertir es lo siguiente: muchos caciques no tenían 
necesariamente otros ingresos u otros bienes constituidos en un caci¬ 
cazgo y se sustentaban exclusivamente del tributo que les cedían el 
común de naturales en reconocimiento a su título. Esta situación apa¬ 
rece claramente referida en el caso de Yucatán ya citado referente a los 
caciques del linaje Xiu, en donde se realiza un concierto entre el caci¬ 
que y su comunidad, esta última acepta darle 30 pesos anuales. En el 
valle de Tpluca una multiplicidad de señores empobrecidos vivían de 
una renta en dinero que les asignaban las autoridades. Por ejemplo, el 
cacique don Gabriel, del pueblo de Xocotitlán, solicitó 10 pesos de oto 
común para su sustento: "por ser pobre y no tener bienes y tiene nece¬ 
sidad de ser socorrido", 04 Otros caciques vivían solamente de una ren¬ 
ta asignada por el Rey o virrey, proveniente de las sobras de tributos. 
Así lo muestra la solicitud de don Pablo Nazareo a Felipe II en la que 
pide, en 1561, "se digne a enviarle algunos pesos de plata de la Real 


lk íbid. r Titiras, vol 400. 

« Enrique Méndez Martínez, Historia del corregimiento de Gvaxoiotitlán (Huí tu*} durante k 
Cotonía, siglos xw ai xvw, Oanac*, Instituir» Cultura] OaxaquebQ, 2000, p. 50, 

“ M¿n r Mercedes, vol. I, f, ISO- Véanse también los ejemplos anteriores correspondientes 
a XochmtiJeíK 

** ácw, Iodios, vol I, exp. 75, f. 28 v. 
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Cuadro l. Tasación de tos tributos y salarios 
de los caciques y gobernadores 


l ’m'&Jti 

Carga 

Pesos 

Ffl rateas 



en aro común 

cíe mdi¿z 

t .nolLir» 35ri3 

Cítiíp y Gobernador 


Sementeras de 50 
brazas 

fclHOt i t l.i 11 LSi-rfi 

Gabriel de Villegas (cacique) 

50 


MI llueca 1 

Gabriel Cortés (cacique) 

40 

Una sementera de 
maíz, 20 fa. de frijol 

2 ía de sal 

||;n.iv,i 1566 

Don Miguel (cacique 
y gobernador) 

20 

1 1 s. . 1 1 epec 1 567 

Gobernador 

20 


A mee.* meca I56K 

4 ¿ariques 

1 1 y nn cacique 1Ü 


i llupa 1 568 

Cacique y gobernador 

150 


1 epéxj 

Un Cacique 

40 


de l.i Seda 1-568 

Ana (iü 5la. Bárbara 



1 uhitepec 

Urt cacique 

120 

40 Ja* 

McztltIAn 1580 

Cacique y gobernador 


100 fanegas 

i i ii i paguiicAn 

No ba.y cacique 

Gobernador 


15 fa 

1 «>UlCá 

No bay ¿ac i que 

100 

lOOfa 


Gobernador 

jl.iLitl.aco 
<■ uyivxán 1580 

Gobernador y principal 

100 

Sementera L f.i maíz 

Un cacique 

300 



Gobernador 

100 


i i'uhhiuein 1580 

Una ¿acica (Anj Cortés) 

60 


Sen ¡irgo 

Gobernador 

KK) 


i ¡nnitepec 

Un Cacique 

20 

Una sementera de 

100 brazas en cuadra 

Alütoniko 1575 

Cacique don Francisco 
de Guzmán 


i dianmisiitlán 
Olapa) 

Cacique 

6 pesos- y medio 

Una sementera cié 
maíz y dos. indios 
de servicio 

1 ututepec 

Cacique y gobernador 

300 

neneficio de 
ücmenleras de cacan, 

Provincia de 
Melchor de 

Al varad y 



Ají, algodón y maíz 
Indios de servicio 

1 existe pee. 

Cacique y gobernador 

12 


Veracruz. 1591 




OAXACA 


400 


Yanlmitlán 15ó() 

Gabriel deCuzmán 



Cacique y gobernador 


i 

"íulutepec 1572 

Melchor dé Alvarado 

300 

L- i -- 

Fuente: xíj.’-C Indio 
' En AroWiimwa s 

*, vol. t exp- 74, 75,77,78,224,22 5, 22fl r 22.9, 245. 

c registran cinco caciques y los cuatro primeros reciben cada uno 12 pesos y 40 
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Cuadro 2. Tasaciones de las sementeras de comunidad 


Pueblo 

Cargo 

Número de fanegas de maíz 

MeztitLán 

Tacubaya 

Tenango 

Tatuca 

Cal i maya 
Mapa lufa 
Opuluac 
Ocuela 

Cacique y gobernador 
Gobernador 

Gobernador 

Gobernad or 

Gobernador 

Gobernador 

m 

10 

5 

100 

12 

a 

8 

12 


11atienda o al menos de los bienes de comunidad de su pueblo de 
Xaltocan a perpetuidad". 1 ' Esta situación, que parece muy generaliza¬ 
da, nos provoca la siguiente pregunta: ¿el título de cacique implica 
necesariamente la existencia de un cacicazgo? La respuesta tiene que 
ser negativa. El título presupone una serie de privilegios, mas no la 
existencia de bienes vinculados bajo el régimen del cacicazgo 


ti señorío de los señores 

La diversidad de ingresos que podía tener un cacique muestra a nues¬ 
tro juicio, un problema que no ha sido abordado aún por los historia¬ 
dores. el señorío de los señores, Gibson, López, Sarrciangue y lavlor 
consideraron que el cacicazgo se sustentó .sobre una propiedad vincu¬ 
lada y dejaron a un lado Ja renta del tributo. El tributo por definición 
encerraba una relación de vasallaje o, dicho de otra manera, se le otor¬ 
ga tm un reconocimiento al señor o cacique a través del tributo. 

El cae k azgo incluía tan to el tributo en especie como en servicio per¬ 
sonal Por tanto, el cacicazgo era una institución más compleja, en la 
cuat convivían un régimen de propiedad privilegiada con elementos 
señoriales. En el caso del mayorazgo, como bien vio Clavero, al fun¬ 
darse los primeros mayorazgos eñ Castilla, los derechos señoría les que¬ 
da ron incorporados. En nuestra opinión estos elementos señoriales no 
han sido debidamente abordados en los estudios existentes sobre el 
cacicazgo. 


^ fcmnu Pérez Rocha y Rafael :'en L -d. oti crf. p. 223 . 
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(. 'uñosamente, Fernández de Recas, en su breve introducción a los 
■ 1 1 k un lentos que publicó sobre el cacicazgo, nunca equiparó esta insti- 
1 ih ion con el mayorazgo sino con el señorío y lo expresó así: "Puede 
■ le por lo antes dicho que el Señorío en España y el Cacicazgo en el 
m ligue» mundo mexica-nahua eran semejantes". 54 En relación con este 
trina, también lia quedado insuficientemente analizado el problema 
drl gobierno indígena con relación a sus señores o caciques. 

1 lacia 1768 se produjo un conflicto en torno a la sucesión del cad- 
• .i/go de Teotihuacán; el abogado, con ese motivo, definió el cacicazgo 
di la siguiente manera: 

I tan Fernando de Alba hermane mavor de elcíhú L>on Luis de Alba le toca v 

■» -* 

pertenece el casicasgo, y señorío de todo lo que ba fecho mensión por la línea 
!■■■:• la de subcesión en que se halla, y la posesión y tenencia de todo lo anexo, 
v perteneciente al dho casicasgo de San Juan Teotihuacán sus tierras, rustas, 
i/err?mius, y señoríos según y como yo hubieron, tubieron, y poseyeron sus 
ascendientes sin faltar cosa alguna gozando de todos sus usufructos. 

El cacique de Cuy macan, Lorenzo de Guzmán, en su testamento de 
I 373 claramente asoció el cacicazgo con el derecho a gobernar. Con 
motivo do la sucesión de su cacicazgo, nombró a SU hijo mayor e indi¬ 
có que "suceda a la Gobernación y Cacicazgo de esta Villa v sus Sujo- 
Ios y en todos los bienes que desuso Yo le dejo'"/ 7 En otras palabras, d 
gobierno aparece como un derecho patrimonial. En el mismo testamento 
Lorenzo de Guzmán confirmó su derecho señorial en su complejidad 
con estas palabras: "Yo soy Señor Natural a quien por ley de herencia 
mis antepasados, me pertenece el Señorío Principal de esta Villa y sus 
Sujetos con todas sus anexidades y conocidas en todas las demás de* 
pendencias de Señor verdadero, como son todos los demás que tienen 
propiedad y uso de los mayorazgos, títulos y señoríos, heredados de 
sus pasados". 

En su momento, Gifeson y López Sarrelangue observaron que para 
d ultimo tercio del siglo xvi el cacique se desligó del cargo de goberna¬ 
dor; en cambio, en Qaxaca, como tn otras regiones, esto no sucedió, ni 
de manera tan generalizada ni tan pronto en eí tiempo* 3 En 1725 los 


m ' Guillermo Fernández de Rutas, op. at.. p. XVII. 
p lbid. t p. 59. 

“ WLt¡ain LiylM di«; “El poder de lo* caciques en les Importa o tes cargos de gobernador 
dentro del Valle, fue debilitado eoii-siderablementc en los. siglos xvn y ívih", en "Cacicazgas 
coloniales.-.", p. 2h. 
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descendientes dd cacique Bartolomé Pérez de Mendoza, del pueblo de 
Tepansamalco de Villa Alia, solicitaron seguir desempeñando los car¬ 
gos públicos de alcalde y gobernador como lo hicieron sus antepasa¬ 
dos. 09 En este caso el cargo de gobernador claramente aparecía como 
patrimonio del cacique y se heredaba: "es público y notorio corno ios 
oficios honoríficos en que dho don Bartbolo y sus hijos, nietos les 
exceptaron". Al morir el cacique su hijo era menor de edad, por lo 
que entonces se nombró principal a Domingo Tecal: "hasta que dho 
don Juan Peres hijo sucesor del dho su cacique es de hedad suficiente y 
por pertenecer!e el dho cargo". 90 Es decir, en muchas ocasiones los ca¬ 
ciques y sus familiares consideraron que dichos cargos eran privativos 
de la familia. 

Con motivo de la sucesión del cacicazgo de Yanhuitlán encontra¬ 
mos un ejemplo de la ceremonia que acompañaba la toma de posesión 
del cacicazgo en 1649. El acto se realizó en presencia del alcalde mayor, 
el intérprete y los oficiales de república, y se describe así en el acta 
corres pond tente: 

lome de la mano al dho Don Diego de Villagómez, Y se paseo conmigo el 
alcalde maior, pür los patín de la dha cassa y teepan, entrando en los apo¬ 
sentes de lia, y en señal de posesión, abrió y cerró puertas, echando farra, a 
tos dhos gobernador, y regidores , y otras personas. Nazi endo otros actos de 
posesión. La qual tomó quieta y pacíficamente sin contradicción alguna 

La ceremonia muestra el sitio que ocupa el cacique en cuanto al 
gobierno de los naturales, y su posición por encima,, al parecer, de los 
oficiales de república, mismos que echó fuera del teepan al momento 
de la investidura- 93 Al final el alcalde mayor le entregó las llaves del 
teepan y le otorgó el cacicazgo en nombre de su majestad y de Dios con 
todo "a el anexo y perteneciente". 

Aunque el cacique no ocuparía el cargo de gobernador, hay mu¬ 
chos ejemplos en donde éste asistió al cabildo y tuvo voz y presencia. 
Es decir, se mantuvo ligado al gobierno, Pero en los casos en que el 
divorcio fue total, debemos preguntamos sobre qué base le daban tri¬ 
buto los maceguales. 

Estos elementos arriba descritos comienzan a marcar la diferencia 
entre el cacicazgo y una simple propiedad vinculada. El tributo que 


Archivo Judicial do Oajtaca, ramo Civil, ]eg, 2, efcp. 111 
A rrh ¡vo J udicia 1 de Ou^aca, ra mo G iv Ll, e*p. 111, 

** ACM, Tierras, vol. 29. 
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I Mgaban los maceguales a su cacique implicaba una relación más seño- 
i ul sf li* daba tributo en reconocimiento a su señorío y mando, 

Mas interesante aún es la información que nos proporciona un ex- 
l .. líenle que reúne las diligencias promovidas por el cacique de Chal- 
Imig* 1 r Hernando Velasen en 1766 —con motivo de la composición que 
hi/u de sus tierras en 1756—, quien aparece como cacique y señor de 
los siguientes pueblos: Santa Catharina, Santa Lucía, Los Reyes, Sania 
í ni/., Santiago Yosondua, San Mateo Yucuntindoú. Santo Domingo 
i '.H tiilún, San Niquelito y San Miguel el Grande. Para componer sus 
hrrra> t ila a todos los colindantes y también a los pueblos arriba 
mencionados. Lo interesante es que todos estos pueblos no sólo reco- 
cu ¡i ioron a Fernando Velasco como su cacique, sino que declararon que 
.11 pueblo estaba asentado sobre tierras del cacicazgo, El documento 
■ ln v que todos los indios naturales y oficiales de república del pueblo 
i Ir San Miguel el Grande "dixeron que respecto a reconocer por su 
i arique a Don Femando Velasco que las tierras de su Pueblo son de su 
i .isicasgo, no tienen que contradecir", 93 Pese a que todos estos pueblos 
estaban claramente constituidos sobre tierras del cacicazgo, en este caso 
en particular, el cacique no les cobraba ni renta ni terrazgo por el usti- 

I rucio de sus tierras. Este ejemplo ilustra como dentro dd territorio de 

II n cacicazgo podían existir pueblos con gobierno propio, pero sin pro¬ 
piedad propia. 


t i régimen sucesorio y hi primogenitura 

I dentro del cacicazgo el régimen sucesorio no estaba del todo claro y 
\ rmos una variedad de posibilidades que reflejaban, sin duda, La tra- 
, lición indígena prehispánica. Esto se debió a la cédula de Felipe II de 
1557, en donde ordenó que en la sucesión se respetara la costumbre 
indígena, con lo cual el régimen sucesorio, lejos de definirse, se abrió 
hacia posibilidades múltiples, Esta situación queda claramente ejem¬ 
plificada en el pleito sucesorio por el cacicazgo de Texupa, Oaxaca, en 
donde el abogado argumentó lo siguiente: "Don Gregorio era hijo de 
Doña Juan de Santa Marta por lo qual no podía subceder en el dho 
l asicasgo, porque conforme a la costumbre déla Misteca usada y guar¬ 
dada de inmemorial tiempo a aquella parte no subsidian en ios casi- 
rasgos las hijas ha viendo Barones que heredasen". 411 


" Sbtd.. vol 58. 

H (bid., Tierras, vol. 34 r exp. 1 , fs. 3 - 3 v. 
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En ei centro de México la documentación existente muestra que las 
autoridades virreinales enfatizaron designara un soló cacique para cada 
comunidad o cabecera. Por ejemplo, según Rebeca Hom, en Coyoacán 
el fldform se elegía entre varios linajes con derecho a gobernar. Sin 
embargo, los españoles limitaron esc derecho a una sola familia.™ Des¬ 
de la década de 1540 se reconoció a Juan Guzmán como cacique y go¬ 
bernador y le sucedió su hijo del mismo nombre en 1569 quien ostentaba 
tres títulos: el de cacique, gobernador y tlatoani. 95 En 1533 la Corona 
confirmó como cacique y gobernador deTeotihuacán a Francisco Ver¬ 
dugo Quetzalmamalitzin y le sucedió su esposa Ana Cortés en 1563, y 
a su muerte su hija Cristina. Si bien la sucesión del cacicazgo en 
Teotihuacán no se vio afectada por la falta de varones, el título de go¬ 
bernador se perdió y desde esa fecha se desligó el cargo de gobierno de 
la familia. En Xochimilco se reconoció a tres caciques: Francisco Guz¬ 
mán como señor de Clac, Martín Cerón Al varado como señor de 
Te pe teñe hi y Hernando de Santa María como cacique de Tecpan. En 
estos casos la sucesión fue sencilla, pues pasó a sus hijos varones. Aun¬ 
que se dice que en Tepetenchi, Ixtlixochitl tradicionalmente "no se su¬ 
cedían de padres a hijos, sino de hermanos a hermanos, aunque 
guardaban orden para que heredase el sobrino del hermano cuando 
todos los tíos habían perecido", esto sugiere una sucesión colateral por 
elección entre tos propios hermanos. No obstante, quizá con el tiempo el 
modelo español de la primogenitura se fue imponiendo. En cambio, en 
Tepetlaoztoc, a la muerte deL cacique Diego Tlilpotonqui, por falta de 
hijos propios, su sobrino sucedió en ei cacicazgo. Esta opción, es decir, 
la sucesión trasversal, fue muy frecuente cuando el cacique no tenía un 
sucesor directo o sus hijos eran menores de edad, situaciones en que se 
escogía al hermano del cacique o a su hijo. En 1773 Juan Fernando de 
Herrera, abogado procurador de los intereses del hijo primogénito del 
cacique José de Julián de los Reyes de Estacameca, jurisdicción de Otum¬ 
ba, dice al respecto: "porque los casicasgos son como los mayorazgos 
de Castilla en que la posesión civil y natural por fallecimiento del últi¬ 
mo poseedor pasa al inmediato sin necesidad de acto alguno por estar 
así prescrito y prevenido por la ley”.* 1 

Pero fuera de los valles centrales de México, Cha Ico y Tatuca, el 
tema del cacicazgo adquirió otra dimensión. Como bien vio en su mo- 


M Retí teca Hom, op. cit.. p. 45. 
w ífctí., p. 48, 

“*Gn, Vínculos, vol. 264, 
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mentó I lildeberto Martínez, predominó en la región de Puebla la es- 
i me tura de la casa se noria l .® 7 Los maceguales organizados en unida- 
i les vigesimales de tributación y de trabajo, constituían la base de la 
casa señorial. Hueste sentido John Chance afirma para el caso de Teca¬ 
li "que los nahuas y los españoles concebían a los cacicazgos de ma- 
ñera distinta y que en el Tecali colonial las propiedades estaban más 
vinculadas con grupos de linajes, que con individuos o familias"/* 5 con 
lo cual el autor nos subraya la diferencia con el centro de México, en 
donde, como hemos referido antes, las autoridades españolas proce¬ 
dieron rápidamente a nombrar un cacique gobernador y procuraron 
mantener a una sola familia en la sucesión del título de cacique, elimí- 
liando, intenciona ¡mente o no, otros linajes que pudieran aspirar a go¬ 
bernar. w 

Tanto en Tecali, Tepeaca y Cuauhtinchán como en Oaxaca los auto¬ 
res coinciden en la importancia y permanencia de la familia extensa y 
del linaje o de varios linajes con capacidad gobernante. Es decir, los 
principales mantuvieron su presencia. En Tecali, como en Oaxaca, el 
título de cacique no parece haber sido privativo del varón primogéni¬ 
to, por el contrario, expresaba haber sido un concepto más amplio que 
incluía a los otros hermanos. En Tecali el titular del cacicazgo, Martín 
Santiago, dividió su patrimonio entre sus dos hijos. Su hijo mayor, 
Miguel dé Santiago, heredó 73 parcelas, mientras que el menor, Martín, 
recibió 34. Chance afirma respecto del segundo hijo que "fue estableci¬ 
do como jefe de una nueva y más pequeña casa aristocrática llamada 
Chichimecateudi", con lo cual vemos en este caso la formación de dos 
cacicazgos provenientes de un tronco común. 

En 1715 el cacique Agustín Carlos Rímente! y Guzmán, del pueblo 
de Te poscol uta, Oaxaca, arrendó a Joscph de Olea una estancia de ga¬ 
nado y, para efectuar este contrato, consultó con su hermana, de quien 
se refiere como cacica. 11 * 1 Es decir, en Oaxaca fue frecuente encontrar 
que todos los hermanos llevaban ei titulo de cacique. Chance nos con¬ 
firma para i a región de la sierra Zapotees que cada comunidad tenía 
varios caciques y además una tercera parte o hasta la mitad de la po¬ 
blación de cada localidad eran principales o caciques. 301 En Yanhuítián, 
Oaxaca, el cacique nombró como su sucesor a su sobrino excluyendo a 


^ Hiídeberto Martínez, Trpeata en i r í Siglo XVL.. 

w John Chance, "T.a l ¡atienda de los de Santiago do Tecali... ' p|>. 69(1-734. 
w Sobre este tema, véase Rebeeca Hom, 0f>. cü. t quien cuestiona * Gkbson eit Píte aspecto- 
|llc Archiva Judicia 3 de Oaxaca, ramo Civil, Teposcolula, exp, S42, 

101 ]ohn Chance, La Cún^uvAtú di la ístttü..., L99S, pj>, 197 y -CÍO- 
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? No fegftmno.» En Cholub y Tepe*» la nobleza indígena eonlrola- 
ba tanto el territorio como la mano de obra, pues la mayor parte de los 

^rStoriat^F an “ í,° nd<C1 í n de terraz E ueros adscritos a una u otra 
casa señorial. En cambio, en Yucatán, según Sergio Quezada, la clase 

>. ingente no poseía propiedad patrimonial y su poder emanaba del 

control sobre la mano de obra indígena, y del comercio de larga distan- 

!rrr c, v comí> ia5ai - , ° 3 En d ««¿bdo en 

el pueblo de Yaxa en Yucatán, el título de cacique era imprescindible 
para que el poseedor del mismo pudiera recibir un ingreso anual pro- 

XZ i: f f d ° la comun *dad. 1 " Es decir quLa (alta de pro¬ 

piedad patrimonial, los caciques vieron restringidos sus ingresos al 

tributo que les daba el pueblo en donde residían. Por ello, en el archivo 

otos* l 7 ífc T mt ' n ' e , f“ bUcad ° P“ Sergio Quezada y Tsubasa 
Okoshi, la familia guardo durante siglos los títulos de carique y las 

confirmaciones y obedecimientos del cabildo de Yaxá. El testamento 

de Pedro Noh, del pueblo de Humún, en Yucatán, nos revela como el 
cacicazgo era patrimonio familiar: "Estos montes los dejo a manos de 

™sfJn™“s'^ tlaS N ° h ' ™ n lüS papeleS ' y “ estas han * todo* 

En resumen, podemos decir que mientras en el centro de México los 
cacicazgos que subsistieron a lo largo del periodo colonial mostraban 
una clara preocupación por la sucesión y por quién ostentaba el título 
í c cacique —ejemplo de esto es la propia obra de Fernández de Recas, 
quien dio cuenta de a documentación existente en el ramo de Vínculos 
del Archivo General de la Nación, en donde abunda la información 
que proviene precisamente de los pleitos de sucesión que se multipli¬ 
caron ,1 partir de mediados del siglo xvu—en Puebla v Oaxaca como 
lo vieron Hildeberto Martínez y Chance, el concepto de cacicazgo fue 
mas ampUo y englobaba a la fam.lía y a varios linajes que subsistieron. 

cestón deU'M ri mOS V1St ° aS diferencias «Simales en cuanto a la su¬ 
cesión del titulo de cacique; sin embargo, otro problema se presenta al 


^Citado por Olíina López SqrAtlangutf, ap. cit,,p. ]04 

c«xu, 20m íl ^ 1Je7 ' 3 ^ a ^rikushiHa.ada, P^dtb.XbtéeYaxi, Yucatán, m-mcu. 

1 ’ ■ Documento putrtkido por Pedro Bracamontas y Gabriela Solís EáBoaas ™ ua( ? , 
1Z‘ Méxira, ComculU,Unidad Autúl™, de Yucatárv 

ln " GuiEjermcí Fernández de Recas, ap. ai. 
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iiiidI t/.n tomo se heredaban los bienes del vínculo. Pjm abordar este 
1 h ma primero veamos sobre qué propiedades se fincó el vínculo. 


I ti smesióri de los bienes 

1 iilrv las contribuciones valiosas de loa últimos tiempos, tenemos la 
publicación de una vasta colección de testamentos indígenas en ná- 
l 'i'i'tl y en castellano de la época colonial, dirigida por Teresa Rojas. Ai 
estudiar los testamentos de los caciques llama la atención que no lodos 
Jos bienes del difunto pasaban a manos dd hijo primogénito; por el 
i mitraría, heredaban todos los hermanos y hermanas y, frecuentemen- 
sobrinas o nietos. En otros casos si parecían apegarse a la fórmula 
dH mayorazgo, como se expresa con toda claridad en el siguiente ejem- 
plo Pedro Oson o, cacique y gobernador de Teposcolula y Texupa, asen- 
i' 1 quiero que suceda y herede mi estado e mayorazgo que al presente 
tongo y me pertenezca el dicho don Felipe de Austria, al cual le cedo y 
traspaso todo el derecho que me pertenece y pertenecer, ansí de tie¬ 
rras, bienes raíces, muebles, joyas de oro y plata y preseas 1117 
l.l testamento det cacique y gobernador de Teotihuacan, Francisco 
V erdugo nos revela una realidad más compleja. Fn principio nombró a 
su h 'M como su sucesora con las siguientes palabras: r a mi hija como 
legitima sucesora lo herede y posea, yo lo hube y heredé, y lo mismo 
hará con mis nietos y descendientes, porque es patrimonio y señorío y 
i' ■das las tierras del pueblo y barrios que está dividido en siete partes, 
^ohre que tributan Jos vasallos". Aquí definió claramente su cacicazgo 
tomo señorío, en donde se incluían tanto las tierras como tos tributos 
que recibía de sus vasallos; pero enseguida aclaró que Todas las tie¬ 
rras Llamadas tecpantlalli v otras que se nombran píllali se las doy a mi 
mujer y a mi hija '. Es decir, se refiere a las tierras ligadas ai cargo de 
ffatalnj o gobernador, y a sus tierras patrimoniales. Ahora bien, en el 
mismo documento explicó por qué hereda a su mujer: ella "representa 
a ni i persona , Será que ella disfrutó de los bienes del teepan porque lo 
sucedió en el gobierno de Teotihuacan. Está claro que ella lo sucedió 
como cacique, pues su hija no adquirió el título sino hasta la muerte de 
su madre. En Ja primera parte det testamento, sin embargo, nos había 
dicho que su hija era la heredera principal y única, pero luego logró 


a£in, Tierras, vol. 24, e*p. é, publicado por Teresa Rojas Rabtafo, R] S a Leticia Rea 16 
pez y Constantino Medina Lima, np. di. 
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empañar esta universalidad al aclarar lo siguiente: "Si se casa de nue¬ 
vo mi esposa que no puede tomar todo lo que le dejo, sino la mitad, y 
la otra pase a su hija"„ O sea que la mitad de esos bienes saldrían del 
vínculo a través de un nuevo matrimonio, y la otra mitad regresarían a 
la hija como sucesora de éste vínculo. Pero las cosas tampoco quedan 
ahí: heredó unas tierras a su hijo natural Julepe y otras a su hermano 
Juan Martín, con lo cual su hija Cristina ya no parece ser heredera uni¬ 
versal. Los problemas que presenta este testamento se repiten en mu¬ 
chos otros y nos remiten a un problema central en cuanto a la herencia 
de los bienes del vínculo. Recapitulando, la hija hereda el cacicazgo y 
la mayor parte de sus bienes; sin embargo, aparentemente separa del 
vínculo irnos bienes para su esposa, otros para su hijo natural, y final¬ 
mente unos para su hermano. Y aquí surge la siguiente pregunta: ¿es¬ 
tos bienes, que se expresan aquí como tierras, se dan únicamente en 
usufructo o se separan del vínculo? En el mayorazgo los hijos segun¬ 
dos no quedan desprotegidos, sino que reciben una renta estipulada 
en la misma fórmula del mayorazgo para su subsistencia. 

En este sentido podríamos interpretar estas cesiones como una ren¬ 
ta asignada a los otros miembros de la familia, conocida jurídicamente 
esta renta como la legítima. Si fuese así esas tierras seguirían en teoría 
ligadas al vínculo. O quizás debemos leer lo contrario, que sobre todo 
en los casos de las tierras y bienes asignados al hijo natural y al herma¬ 
no, es que no pertenecían al vínculo y por ello los hereda libremente. 
No es raro que los caciques tuvieran propiedades al margen del víncu¬ 
lo, por ejemplo, los hijos de Juan de San Martin Ciprián solicitaron 
vender unas casas de su padre para sostenerse: "las cuales casas com¬ 
pró a don Cristóbal de Santa María, nuestra abuela doña Petronila y 
por cuanto tales casa y solar son independientes de nuestro cacicaz¬ 
go" - im E-n algunos casos se indica explícitamente cuándo un bien per¬ 
tenece o no al vínculo, pero por desgracia muchos testamentos, sobre 
todo los del siglo xvi, carecen de esa predsión. 

Así, en su testamento, Baltasar de Mendoza y Austria, cacique de 
Santiago Tlatelolco, heredó todos sus bienes a cuatro personas: "Sepan 
todos los que vieren este documento lo que íes dejaré a todos los que 
aquí menciono: Constancia Luisa, don Antonio de Mendoza, don ]yfp 
guel y a doña Ana de Mendoza". 

En seguida dice que cede "todo lo que posee dentro de su teepan y 
les doy todas las tierras aquí mencionadas que están situadas en 


lu * Archivo Histórico Judicial de Puebla, Centro Regional lüah, exp. 2 713. 
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l n ilil l,in, y en muchos otros sitios ahí registrado®. Nuestras tierras allá 
i ,i.vi que nadie se les quíte". 11 ” 

1 Jno de los problemas que se presentan al estudiar los testamentos 
, |,i poca claridad al describir los bienes. A veces no se sabe con exac- 

i iiml el valor de las propiedades heredadas y por lo mismo no se pue- 
Ir saber si se cumplían las reglas de la herencia del mayorazgo en el 
, .i, n iizgo, No hay duda de que no necesariamente todos los bienes de 
mui persona formaban parte del cacicazgo o vínculo. Por un lado, pa¬ 
rir pie el cacicazgo, como en el caso del cacique Miguel de los Ánge- 
l, estaba compuesto por el terrazgo de todas las tierras vinculadas al 
mismo, además del servido que le daban para su sustento los natura¬ 
les del pueblo de Santa María Yogive. 1 ”' María Chachimaquiztle tenia 
1(101 .usas de maceguales con su señorío, vasallaje y terrazgo, y dos pe¬ 
dazos de tierra, 111 Pero Ana de Santa Barbara, cacica de Tepexí de la 
Seda, fallecida en 1621, representó uno de los pocos casos en donde se 
refleja con claridad cómo se sucedieron los bienes entre los hijos: here- 
itn el cacicazgo a su primogénito, pero hizo una subdivisión de los 
bienes entre sus cinco hijos: "los quales partieron igualmente los bie¬ 
nes muebles y semovientes quedando al mayor Diego el cacicazgo V 11 
, í orno se debe interpretar "quedando al mayor Diego el cacicazgo"? 
Está claro que el usufructo de las tierras se repartió entre Jos herede¬ 
ros; lo que era exclusivo del titular fue el tributo, sus vasallos o terraz¬ 
gueros, y el gobierno. Es decir, el señorío. Esta lectura sería igualmente 
válida para Teotihuacán, al aflimar Francisco Verdugo que su hija, en 
cuanto titular, recibirá el señorío y el tributo. 


A modo de recapitulación 

Para d siglo xvu el cacicazgo parecía ser una institución consolidada 
dentro del régimen coloniaL A lo largo del xve hemos visto cómo se 
redujeron los derechos pasados de los señores y cómo se les fueron 
otorgando nuevos privilegios emanados de la gracia dél soberano. La 
nobleza indígena se vio obligada a confirmar sus privilegios y dere¬ 
chos a través de las instituciones coloniales, por tanto obtenían ya fue- 

m Ter«i Rojas Rabieta, Elsa Leticia Rúa Lúpez y Constantino Medina Lima, típ, c’it-, vol. 
2 1 pp. 96-98- 

m aCN, Tierras, vol. 14, ¡exp. 87- 

1,1 Hükleberttj Martínez, pp. 427-428. 

1,1 acn. Tierras, vol 87. 
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ra un titulo que confirmara su cacicato, una merced que avalara sus 
propiedades, o licencias diversas que le permitieran vestir a la usanza 
española,, andar a caballo, etc, Lo importante es subrayar que tanto los 
derechos antiguos como los nuevos dependían de la voluntad del so¬ 
berano, El cacicazgo adquirió características diversas en cada región 
tic pendiendo no sólo de las variantes en cuanto a las costumbres 
prehispánicas, sino también a la desigual presencia colonial en cada 
región. Sin embargo, como veremos a continuación, en los juicios enta¬ 
blados por los cacicazgos en el siglo xvm, los abogados recurrieron evi¬ 
dentemente a la normativa que regía el mayorazgo. 


Tercera parte 

Las juristas de la época: ¿cacicazgo o mayorazgo? 

La práctica de la corte 

En la documentación legal de la época colonial, los abogados y fiscales 
de la córtenos presentan su definición del cacicazgo, por loque conside¬ 
ramos necesario introducir su visión para acercamos mejor a la na tur a- 
le/a y funcionamiento de esta institución. A continuación veremos cómo 
trataron los especialistas algunos aspectos intrínsecos del cacicazgo. 


La enajenabilidad de los bienes 

José Manuel Vallarla, solicitador de indios, a (defender en 1790 el caci¬ 
cazgo de Francisco Xavier Guzmán, de Hua juapao, Qaxaca, consideró 
que los bienes del cacicazgo, al igual que en el mayorazgo, no podían 
ser enajenados. Y dice al respecto: 

Ningún cacique a exemplo de los poseedores de mayorazgos, cuyas reglas 
siguen en lo mas según el sentir de nuestros Regnícolas, puede arrendar, 
hipotecar, ceder, ni en alguna manera enajenar los bienes del vinculo, de 
que no tiene sino eE dominio útil, Esto está resuelto consultando a la perpe^ 
tu idad de los cacicazgos y mayorazgos, y esto lo que sigue la practica, como 
nadie ignora. 

definición se apega a la de Clavero, en el sentido de que el 
titular del mayorazgo podía disponer de Ja renta que producía el vín¬ 
culo, pero no de los bienes que ío integraban, argumento contundente 
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que sirvió ai solicitador de indios para proseguir su alegato, en el in- 
i rute i por recuperar unas tierras que el padre de este cacique donó a los 
naturales del barrio de Yusichi, Y nos dice más adelante lo siguiente: 

No ai duda a presencia de lo expuesto que aquella cesión de los citios 
1 1 1 Lgiosos es nula, tanto porque se luzo por quien no tenía derecho para 
l t,u cria, en perjuicio de los sucesores; como porque no intervinieron la 
I m ' ?nda superior, y demás requisitos necesarios". Concluye equiparando 
de nuevo el mayorazgo con el cacicazgo: 

Basta intento que los mayorazgos, y en los cacicazgos por consiguiente, 
tiene el sucesor derecho a la posesión de todo lo que se ha reconocido per- 
tmeciente al vinculo aunque otro Iei haya tomado, pues según lo que dispo¬ 
ne la leí de Castilla luego que viniere al poseedor pasa la posesión civil, y 
natural al sucesor sin otro acto alguno, y aunque otro la tenga . 111 

En conclusión, el titular de un cacicazgo no podía disponer líbre- 
i viente de los bienes del vínculo sino que usufructuaba únicamente sus 
l entas, pues al disponer de sus bienes perjudicaba al sucesor del título; 
sin embargo, la ley contempló algunas excepciones que merece la pena 
señalar. 

En opinión del abogado defensor José Andrés Alcántara, en un jui¬ 
cio iniciado en 18G9 por la sucesor* del mayorazgo fundado por Mora¬ 
les Guerra, las siguientes circunstancias permitían, según la ley, la 
enajenación de algún bien vinculado. 

No queda otro recurso para facilitar ésta, que el de ocurrir a la fuente de las 
leyes comunes, que permiten la enajenación de los bienes raíces, de los 
menores, y de mayorazgo por justas, racionales y urgentes causas las quales 
son la deuda indispensable del menor, la de sus alimentos, la de dotar a la 
hermana, la de socorrer a el Soberano, a la República u otra quesea eviden¬ 
temente útil, al mismo vínculo, y al menor... Aún estas no bastan proponer¬ 
se sino que necesitan provarse 111 

El abogado defensor terminó diciendo que 'Tara alterar estas últi¬ 
mas voluntades después de muertos aquellos, no hay facultad en otro 
que no sea el Príncipe, o sus Retí Jes Audiencias que no lo hazen, sino 
por causa pública, o por una evidente utilidad y necesidad". Es decir, 
para vender o gravar una propiedad vinculada era necesario solicitar 


1,3 ibfd., vol 2 7Ü2, exp. 6. 

n, iWí., Vine tilos, vul. 104, exp. 5, fe- 18-19- 
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licencia a la autoridad correspondiente, quien estudiaba la gravedad 
de la situación y se pronunciaba al respecto, Esta laxitud ene! manejo de 
los mayorazgos y de los cacicazgos se introdujo a fines del siglo xvii, 
cuando el rey permitió a las audiencias americanas conocer en esta 
materia y otorgar según el caso la licencia real necesaria para vender o 
gravar bienes vinculados. 

En otros términos, en casos extremos se permitía la enajenación de 
algún bien vinculado, precisamente en situaciones en donde la perma¬ 
nencia y la existencia misma del vínculo se veían amenazadas por deu¬ 
das, y cuando los derechos legítimos de los hijos eran afectados. 
Respecto del soberano y de ta república, un decreto del rey emitido el 
19 de septiembre de 1798 y otro el 11 de enero de 1799 facilitaron la 
enajenación de bienes vinculados siempre v cuando su propósito fuera 
socorrer al soberano y a su real hacienda, en crisis para esas fechas. El 
decreto dice así; "tuve a bien conceder por punto general a todos los 
poseedores de mayorazgos, vínculos, y patronatos de legos, facultad 
para enajenar los bienes raíces que pertenezcan a estas fundaciones, 
con tal de que se impusiesen sus productos sobre mi Real Hacienda en 
la caxa de amortización de vales reales”. 115 Con todo, estos decretos se 
consideraron transitorios, pues al extinguirse el proceso de Consolida¬ 
ción de Vales Reales se extinguió esta excepción. 

La venta de tierras de un cacique es el capítulo más oscuro, ya que a 
veces la documentación no aclara la naturaleza de las propiedades y 
bienes de un cacique, sí éstos eran vinculados o libres, Sabemos que 
muchos nobles poseían propiedades libres. El caso del mayorazgo es 
claro porque, como ya hemos dicho, al fundarse quedaban registradas 
las propiedades, información de la que carecemos en los cacicazgos. 
Por otra parte, no sabemos si todos los bienes adquiridos a lo largo del 
tiempo por los caciques inmediatamente quedaban incorporados al 
vínculo o no. En el testamento del cacique Miguel Antonio de Mondo 
za Terrazas y Montes urna de 1796 vemos con claridad cómo se pueden 
distinguir los bienes libres de aquellos vinculados: "Dexo y nombro 
por albaceas y tenedores de vienes, en primer lugar a la referida mi 
esposa doña Juana Cregoria, para la recaudación y cobranza de tt>dos 
mis vienes y que se apodere de ellos los venda y remate en almoneda 
pública o fuera de ella a excepción de /os pertenecientes a el cacicazgo , que 
de estos solo podrá arrendar sus berras". Aquf el testador definió con 
claridad el cacicazgo constituido únicamente por sus tierras y la renta 


1:J ' Ibid., exp. 6. El subrayado es nuestro, 
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estas producían Todos los demás bienes, que en este caso eran 
nuil tiples, están al margen y se podía d isponer de ellos libremente para 
I , rjeeucíón del testamento. 11 * La misma claridad aparece en el manda- 

.. uto del virrey, de 1770, dirigido a Florencia de Nava y Castilla, 

,h ica que quería vender un rancho en la jurisdicción de Xilotepee a 
\uu Ciiizmán en 900 pesos. El virrey ordenó a la justicia del partido 
. jiu- verificara que dicha propiedad no era parte de su cacicazgo. 117 

1 malmente, los expedientes judiciales revisados sugieren que en 
a, unos casos la enajenación de algún bien podía hacerse legalmente 
n-mpre y cuando se pidiera una licencia para tal efecto y se justificara 
|.i necesidad. Pero en la mayoría de los casos, cuando un cacique que- 
<i,i vender tierras, las autoridades mandaban hacer una investigación 
para comprobar que no eran propiedades vinculadas; en otros, sobre 
Ludo en el siglo xvi, era evidente que se vendían tierras pertenecientes 
i! cacicazgo sin las formalidades de la ley, como lo muestra el siguien- 
le ejemplo. 

Cristóbal de Tapia le vendió a Simeón de Castro un solar en 12 pe¬ 
sos. El documento registra ta venta en los siguientes términos: "El tlah- 
i< >ani le deja en sus manos su tierra de señorío que es de ser exclusiva 
propiedad, que la heredó de su abuelo y su padre que era tlahtoani r . 
No cabe duda que son tierras de su cacicazgo y aclara mis adelante 
que: "deja para siempre (sus tierras) ya nunca más la mencionará sus 
nietos o sus hijos pues ya se comerte en plena propiedad del mencionado 
Simeón de Castro", ,lfl 

Sin embargo, consideramos que a partir del siglo XVH la nobleza in¬ 
dígena procuró apegarse al derecho instituido para vender o gravar 
sus bienes. En 1796, Antonio Ayala, cacique de la parcialidad de San¬ 
tiago, solicitó licencia para vender una casa en el barrio de San Martín 
t ] legando no necesitarla, ya que desde que se casó vivía en el barrio de 
San Ciprián por estar más cerca de su trabajo. La casa era de adobe con 
cimientos de piedra y se valuó en 94 pesos y seis reales 11M 

Algunos historiadores han encontrado ventas de propiedades per¬ 
tenecientes a un cacicazgo cuando, en realidad no se trataba de Lina 


>1n ÍE'íiÍ., Tierras, yol. 1 262, 

11 ? Indio», vol. 63, exp. 26, f- 28. 

m Luis Reyes, Documentos *obrc tierras y sfñcwffw de Cuauhtincltíin, México, cilsas/fce/ 
Gobierno del Estado de Puebla, 1988, p, 162. 

1CM acn. Tierras., víjL 1 276, exp. 2-Curiosamente una cédula del Ib de diciembre Ue 1802 
permite a Los poseedores de mayorazgos u otro* vínculos enajenar las fincas de sus dotacio¬ 
nes que se encuentren distantes del domicilio del titulai Ley XVIII, libro X de la bitfuisrrnn 
Recopilación, 


58 


El cacicazgo fn Nueva Escama 


ventá. Taylor afirmó: "Es evidente que a principios del siglo xvu fue¬ 
ron realizadas muchas ventas al vapor de tierras de cacicazgo, sin pro¬ 
curar que se determinase si eran o no partes d e un cacicazgo" A nosotros 
no nos parece tan evidente, sobre todo cuando uno puede constatar 
que muchos autores no distinguen entre la propiedad útil y la directa y 
confunden la venta en enfiteusis con venta plena. En suma, es menes¬ 
ter revisar metódicamente este tema para determinar sobre qué bienes 
se fLindaba el vínculo, Algunos autores nos dejan la impresión de que 
las mercedes adquiridas en la época colonial no formaban parte del 
cacicazgo; otros, en cambio, los incluyen. En todo caso, la ley contem¬ 
plaba excepciones para la venta, misma que requería de una Ucencia 
real Pero no deja de sorprender que en muchos casos los caciques po¬ 
seían bienes libres, más alia de sus bienes vinculados. 


¿Si 1 podían gravar ¡os bienes del vinculo? 

Bl expediente del bachiller Joseph Cortés Moctezuma, cacique de 
7 oc ocalco, de la jurisdicción de Tacuba, aborda otro problema, la posh 
bilidad de cargar con censos a una propiedad vinculada. En 1722 el 
cacique Joseph solicitó licencia para acensuar su cacicazgo en 2 015 
pese 55 para la mejora y reparo de su finca, lo que significó imponer 
sobre su propiedad un censo a cambio del préstamo. El cadque-bachi- 
lier era dueño de una finca o hacienda de riego de 3 447 varas, en don¬ 
de cultivaba principalmente trigo, En este caso él, por ser abogado, se 
representó a sí mismo y, en cuanto indio, dudaba de la equivalencia 
entre las dos instituciones y nos dice: 

Supuesto este hecho, y el derecho con que se miden los de un cacicazgo que 
son las mismas regias que los mayorazgos de españoles, por la paridad de 
razón que ay de irnos a otros y aún en sierto modo es más fuerte la natura¬ 
leza deJ casitasgo, y se pruebe vivencia, y señorío en tiempo de la gentili¬ 
dad que se extendía a tener poder sobre ía vida de sus súbditos, bien expresa 
en las leyes del reyno; siendo como es ley en punto de mayorazgos que 
estando deteriorado sin fructífero y constándole así misma por reconoci¬ 
miento y declaración de personas aunque los Otaicasgos son sólo semejanza 
de mayorazgos y a su imitación es el orden de suceder en ellos, y pudiéra¬ 
mos presindir de las reglas estrechísimas de aquellos [,.,] 

El autor de este pasaje consideró que el cacicazgo se asemejaba al 
mayorazgo sólo en el régimen de sucesión, pues, como dice, el cacicazgo 
es de naturaleza mas fuerte" y de mayor £intigücdad en esas tierras. 


Margarita Mfinkc.ik. Btjrnfmann 


59 


l 'reo hay que añadir que a fines del siglo xvii la Corona otorgó facultad 
• i l.i Audiencia para conocer y otorgar un permiso a quienes, como titu- 
i lies de un mayorazgo, deseaban gravarla con el propósito explícito 

■ U- mejorar el vínculo Esta laxitud en el régimen de mayorazgo se per¬ 
mitió para reparación de casas que estuviesen en ruina, con el fin de 
i-vitar la decadencia del mayorazgo. En La propiedad del cacique-ha- 
i hiller el censo serviría para mejora de la casa, pero también de los 

■ i-,lemas de riego de la finca. Al final se le otorgó el permiso para gra¬ 
var el cacicazgo por el monto solicitado, pero con una condición, que 
el censo fuese redimible y "será necesario que de sus fructos inéditos 
.muales se vaya extrayendo alguna cantidad y depositándose hasta ei 
. Limplimiento de la que se impusiese para su rederopción''. De está 
numera el vínculo quedó temporalmente gravado y, en consecuencia, 
i gravado para generaciones futuras. Con esta mejora se lograba evi- 
l.ir la ruina y decadencia del cacicazgo y se aseguraba su perpetuu- 
l I ,id, t2ni Otro ejemplo lo encontramos en el expediente de Dionisio Cano 
Moctezuma, cacique y gobernador de la parcialidad de San Juan, quien 

ulicitó licencia en 1820 para gravar una casa que tenía en la calle de 
' unta Bárbara con cinco mil pesos. Argumentaba necesitar dinero para 
íomentar sus actividades comerciales, de las cuales se sustentaba. En 
i - .te caso, el fiscal protector dijo que los indios, debido a su calidad 
fimdica de menores, no podían vender libremente sus bienes, pero re- 
. ornead<5 que la gravara como depósito irregular a réditos utilizando 
ii. casa como hipoteca o en calidad de censo consigna tivo, pero de nin¬ 
guna manera a censo perpetuo . 121 En 1782 el cacique de Xocotitiin, Juan 
l hrisofomo Maldonado, también solicitó licencia para gravar con dos 
i tiil pesos su cacicazgo, por no tener la habilitación necesaria para cul- 
11 % .ir sus tierras, Sus propiedades se estimaron en un valor de cuatro 
si mi pesos. El fiscal ordenó al alcalde mayor investigar mejor el estado 
id cacicazgo y estimar si, con las mejoras, podría el titular satisfacer 
los réditos, sin perjudicar el vínculo. Después de la investigación el 
fiscal del rey determinó "que se obligue únicamente los fructos, que se 
percibiesen durante su vida de estos poseedores, como que sólo de 
estos fructos son dueños, y no pueden ni deben gravar los pertenecien¬ 
tes a sus sucesores ." 122 

Como se puede observar, en los casos expuestos los abogados reco¬ 
mendaron la misma solución, es decir, un censo redimible y no perpe- 


13> Indios, vq|. | 7 , p¡p. 66. 

171 !bid, Tierras, val. 1 925 , pxp. 11 ). 
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tuo. De esta manera se gravó el beneficio que recibió el titular durante 
su vida y no se perjudicaba al sucesor. Existen muchos otros ejemplos 
sobre esta materia. Martín Carlos de Villagómez solicitó en 1743 gra- 
var en la cantidad de tres mil pesos su cacicazgo ubicado en el pueblo 
de Petlaltmzmgo.-Felipe de Guzmán y Aguilar, cacique de ChazU 

' ■ - [1Xñca ' q 11150 hipotecar su propiedad argumentando necesitar di¬ 
nero para proseguir sus litigios en la Real Audiencia. 311 Lo mismo le 
sucedió a Cristóbal de Alva Cortés, en 1762. cuando buscó gravar sus 
unco ranchos, pertenecientes a su cacicazgo, para poder proseguir los 
autos pendientes en la Keal Audiencia.» Para cultivar las tierras de su 
cacicazgo, Gregorio Cano Cortés, cacique de Chimalhuacán, solicité 
l uc' ' 12 * ® raVar Una CilSa dc mai “npostería qtié tenía en el barrio de San 

L-a gran mayoría de los que solicitaron gravar su cacicazgo argu¬ 
mentaban la falta de liquidez monetaria para salvar e! vínculo, ya sea 
parn poderlo trabajar, como fue el caso del cacique Pedro de Tapia 
quien deseaba gravar dos sitios de ganado con 1 500 pesos con el pre- 
e*Eo de que por falta de arbitrios no puede cultivar" sus tierras 17 

fcl cacique de Petalzingo argumentó "desembarazarse de las'que 
debe a distintas personas", así como costear litigios y poderse alimón- 
ar. ara solventar sus deudas solicitó licencia para hipotecar o acensuar 
bus tierras vinculadas con tres mil pesos. 1128 AJ igual que en los casos 
antes mencionados, se le concedió la licencia con la condición de que 
redimiera el capital principal mediante la mitad del dinero que recibía 
por concepto de arrendamientos. 

Por último, el caso de Luis Páez de Mendoza, cacique de Amecame- 
c<T nos sirve para ejemplificar que también se solicitaba licencia para 
gravar propiedades, aunque éstas no fueran parte del vínculo. En 1790 
pretendía gravar unas fincas libres y separadas de su cacicazgo con 
seis mil pesos para su habilitación. La investigación de los bienes li¬ 
bres de esta persona arroja que el valor monetario de dichos bienes 
alcanzaba la cifra sorprendente de 55 560 pesos 119 


lj ° Ibid., ludios, vol, 55, esip. 207, ($. 175- [7g. 
3M Titid., Tk-nras ] 459, e xp 3, f_ % 

133 \m , vol. 2 713, úxp. n. 
lí " ibid,, Vínculos, vol. 240, exp 9 
JM rr vol 275, exp. 4, f. 30. 

ta Íbkt r Indios, vol. 55 r f. 175. 

IJS Ibid., Vínculos, vol, 261. 


M A R(. A |.: 11 a MENK :í fS FinHN I m A NN 


61 


i ■ . a cemo enfltéutico 

I n i I siglo \v.i los frailes, como ya hemos referido, persuadieran a los 
-i Npics de ceder tierras de su patrimonio a favor de los maceguales, 
no tener un acceso directo a una parcela. Así, encontramos que 
)« 1 *'pb de Castañeda, principal del pueblo de Tlalmanalco, cedió en 
i i cí tiso perpetuo unas tierras ubicadas en la estancia de San Ma- 
ii-Hi i ‘aca mui tetelco, llamadas Ama luí túpa, a quienes eran pobres: "e 
11 ' l unen tierras propias suyas para que se puedan valer e r re mediar y 
*lin sean aprovechados puedan sustentar sus personas casa e familia 
llenen por bien de les dar y por la presente les da a cada uno de líos 
pañi filos e sus herederose su bcesores presente e por venir para ahora 
mmpre jamás diez bracas de tierra de ancho y ochenta de largo".'* 1 
I I censo enfltéutico o perpetuo presupone la enajenación del domi- 
mmi útil, mientras que el directo permanece en manos del titular. Según 
I ■ 'iihio Esquivel Obregón, el censo enfilé utico consiste en "trasmitir el 
i b 'minio útil de un bien raíz, reservándose el directo y el derecho de 
i*’-, ibir anualmente, en reconocimiento de señorío, una pensión o ca- 
m u\".' ’ n Como la propiedad útil se enajena, el usufructuario puede 11- 
i i finiente vender ese derecho o heredarlo siempre y cuando se pague 
1 I censo correspondiente. Sólo en el caso de qué el censatario deje de 
pagar la pensión, quien posea el derecho directo recupera la prapie- 
dad plena. 

La nobleza indígena de Huejotzingo, reunidos sus miembros en 1554, 
decidió ceder de nuevo una parte de sus tierras patrimoniales a sus 
terrazgueros a través de la figura del censo perpetuo: "nosotros todos 
después de haber considerado y mirado esto muchas veces y mucho 
tiempo ayudados de la gracia divina concertamos entre nosotros todos 
repartir de nuestras tierras y heredades con los maceguales que ningu¬ 
nas tienen para vivir y sustentarse ellos y sus mujeres e hijos y dárselas 
en donación perpetua para siempre jamás". 

La parcela en cuestión tenía 20 brazas de ancho y 80 de largo. A 
cambio solicitaron una renta, como explican: "porque nosotros hemos 
vivido y vivimos de los frutos de estas dichas tierras y heredades, ser¬ 
vicios y rentas que los maceguaies nos solían dar de arrendamiento". 


"" ¡bid„ Tierra;., vol- 1 765, exp, 1. 

111 Tontito Esquive] Ohne^Sn, dpjífffes p*fn? la historia faf derecho en México, i III México, 
EubLieL lI ati y Ediciones, 1943, p, 37.3. Cuando el enfílenla vendía la fierra debía pagar un 
laudemiü, un derecho de traspaso, el cual w determinaba cun boa*: en t1 ] valor de la venta dul 
dominio ti til, 
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Exigían como renta que por cada parcela dada les cultivaran 20 brazas 
en cuadra. 352 

Mediante esta fórmula el titular de la propiedad conserva una renta 
perpetua y el dominio directo sobre sus tierras. Son muy numerosas 
las ventas a censo enfitéutico como lo demuestra el caso de José de 
Rojas, cacique de Huajotítlán, Oaxaca, poseedor de un sitio de ganado 
menor, el cual tradicionalmente arrendaba, pero que deseaba vender a 
censo 'para que todo su presio se quede a sonso a mi favor i de mis 
herederos i sucesores", 133 

En 1794 el gobernador del marquesado del Valle dio su opinión st> 
breel uso dé! censo enfitéutico en propiedades vinculadas con un caci¬ 
cazgo, unas tierras pertenecientes a la cacica Nicolasa Ramírez de León, 
de la Villa de Etla, quien pretendía enajenar el dominio útil de cuatro 
caballerías de tierra y un solar a favor del licenciado Diego de las He- 
ras y Torres, arcediano de la catedral de Oaxaca, quien en el pasado 
había disfrutado de dichas tierras a través de un contrato de arrenda¬ 
miento, y otras tres caballerías a Joseph de A relia no. Nicolasa Ramírez 
de León consideró que el arandamiento de sus tierras le ocasionaba 
perjuicios y gastos innecesarios. Ei gobernador dio su anuencia y con¬ 
sideró que este mecanismo permitía conservar la perpetuidad e inte¬ 
gridad del cacicazgo. En su experiencia, nos dice el gobernador: 

lo tiene evidenciado viendo perdidos innumerables c&sicasgos de indios, o 
por natural descuido, o negligencia de ellos, o por no poder litigar y sacar¬ 
los en limpio por su miseria, y pobreza o porque los circunvecinos se les 
introducen, o los engañan con poco: pues no teniendo en lo regular títulos 
de que permito fixo se infieran la cantidad de tierras y sus linderos, no pue¬ 
den inferir sus demandas, y con facilidad son vendidos en los juicios de 
posesión, y propiedad y así solo aseguran las tierras de este casicasgn de el 
mencionado riesgo, y afianzan su perpetuidad en un capítulo que conven se 
innegablemente de útilísima La venta, y enajenación a sen&o perpetuo, e 
irredimible o enfitáusis con que se ocurre a el peligro de las redempeiones 
de el principal porque siendo redimible aunque sea reservativo al senso, se 
aventura el principal, que o puede disipar el poseedor de el easicasgo sí 
entra en su poder, o colocarse en fincas donde experimentan la adversa for¬ 
tuna de otros muchos que cada día se pierden, y extinguen en los concur¬ 
sos, y porque esa calidad 3o desnudara de la prerrogativa el reasumir y 
consolidar en algún tiempo a el casicasgo las tierras enagenadas I-..J 


1,1 Pedro Carrasco, Ttocumertwsobre el rangüde", pp. 133-166. 
Ii! - ACM, Tierras, vo) 2 702, fe, 69-73. 
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I a venta a censo, como comúnmente aparece en la documentación, 
. una venta a censo enfitéutico, y fue frecuentemente utilizada por los 
, .ii ¡ques porque mediante este mecanismo se mantenía el dominio 50- 
i " el territorio y una renta perpetua. Por ejemplo, en 1623, Tomás de 
Unjas, cacique y principal de Cuauhtinchán, declaró que él "hendió a 
\l inuel Martin vecino de Amozoque tinas casas a censo en cien pesos 
y que le a pagadlo con réditos". 1 * 1 

En 1639, Joseph de Roxas, cacique de Huajotítlán, Oaxaca, solicitó a 
l.r, autoridades poder vender acenso unas tierras de su cacicazgo nom- 
biudas en lengua mixteca Yododinzche. 1 ' 3 En ocasiones, los historia¬ 
dores han confundido la venta plena con la venta a censo enfitéutico 
‘l. bido a que los documentos con frecuencia únicamente se refieren a 
l,i venta sin especificar la fórmula. Pero en realidad se enajena el domi- 
i un útil y no el dominio directo de la propiedad. La imprecisión en el 
manejo de los conceptos en las escrituras públicas ha dado pie a xnu- 
■ has lecturas equívocas de estos instrumentos. Se usa de manera indis- 
IHila, por ejemplo, "arrendamiento de un terreno con el gravamen del 
• i uso" o "cesión de tierras en venta pagando el censo perpetuo" o a 
i-ces "cesión de tierras en censo perpetuo". tJé 


■\ rrmdamkntos 

buena parte de las tierras de un cacicazgo se daban en arrendamiento, 
-l fuera a los pueblos circunvecinos o a españoles. E>csde el siglo xvj, 
por la falta de mano de obra, la nobleza indígena recurrió al arrenda- 
inlento para asegurarse un ingreso y el cultivo de sus propiedades, 
\ .i, por ejemplo, en 1568 Joseph de Castañeda, principal de Tlalma- 

i i,i Ico, arrendó a unos maceguales parte de sus tierras en tos siguientes 

ii i minos: "en cada un año la mitad de maíz e frijoles e otras semillas 
, pir sembraren en las dhas tierras con que el dho Joseph de Castañeda 
les de las dhas semillas de maíz e otras cosas". 13? En 1741 la Audiencia 
i Hurgó licencia a Juan Bautista, cacique de Tequistepec y Chita, para 
.ii rendar algunas tierras de su cacicazgo. 1 ^ 


114 Luis Reyes, Cmuhlinehán.*, t pp. 167-169. 
iV ' aí,;n. Tierras, irnl 2 7 02, fe 69-73. 

Para mayor información, véa64? Rita Furrusca BeltrÁrt, J 'La tenencia de La tierra en el 
,luiiqutsadd dd Valle Siglos Wl y xvtT, twisde Ucencia hira, Facultad de Filosofía y Letras- 
i inaM, 1995, 

11 agn, Tierras, voL 1 769, exp. 1. 

1 '*■ fM-, Indios, voL 55, ewp. 7Q r fs. 47-49. 
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Para el siglo xvm las tensiones entre los caciques y los pueblos se 
agudizaron por el aumento de la población y la consecuente escasez de 
tierras disponibles. Juan María de Cervantes, abogado de los naturales 
del pueblo de Tetepec, jurisdicción de Xicayan, argumentó en defensa 
de los naturales que hada quince años 

había en el pueblo ciento treinta casados, y en esa época, aunque con algu¬ 
na estrechez les facilitaban sus posesiones, terrenos en que sembrar maíz,, y 
plantar nopaleras para d beneficio y cultivo de la grana!-.,] A proporción 
que fue aumentándose su número empezaron a minorárseles los recursos 
porque era preciso que les tocase menos porción de tierra que antes. V así 
en el día, que es doble, pues pasan de doscientos con exceso, ya no bastan a 
rendirles, ni aun lo muy preciso. 

Habían pactado con el cacique que cada hombre casado ie pagara 
tres pesos por una parcela de tierra Sin embargo, el cacique no respetó 
dicho compromiso y prefirió arrendarle las tierras a los dominicos para 
la engorda de sus ganados.* 3 * El abogado solicitó que Policarpio Men¬ 
doza, cacique del pueblo, arrendara tierras a los naturales y cumpliera 
con el trato original. 

En la región de Puebla y de Gaxaca fue frecuente encontrar que los 
pueblos vecinos a un cacicazgo tenían tierras insuficientes y se veían 
en La necesidad de arrendarlas Los caciques de Tepexi de La Seda arren¬ 
daban tradicional mente al pueblo de San Antonio unas tierras por las 
cuales pagaban una renta anual de cien pesos. Sin embargo, debido a 
la pobreza del pueblo, para 1796 se habían retrasado en sus pagos y 
llegaron a deber al cacique 500 pesos.. Én ese año Bruno Medel, un ran¬ 
chero de la zona, buscaba arrendarlas para criar cuatro mil ovejas y 
ofreció pagar por adelantado 300 pesos. Este caso, como muchos otros, 
muestra la tensión constante entre tos ganaderos españoles y los pue¬ 
blos de indios por arrendar tierras de los caciques, quienes se distin¬ 
guían por tener, como en el caso del cacicazgo de Tepexi de la Seda, 
grandes extensiones de tierra . i4 ° El cacique consideró que el pueblo de 
San Antonio había perdido sus prerrogativas al no pagar ta renta de 
dicha tierra. Sin embargo, para evitarse problemas con el pueblo, des¬ 
estimó la oferta de Medel. 

Francisco de Ramírez de León, cacique de Etla, Oaxaca, arrendaba a 
María Robles unas tierras en SO pesos anuales y otras, para el cultivo 


lbid. r Tierras, val-1 359, 

1W Archiva Judíela I de Puebla, CtínLpo Regional dpi lisum, exp 3 592, 
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, !c higo, a Diego de las Heras, canónigo de la catedral de Oaxaea. 141 El 
, .k „ 11 ie de Teposcohúa, don Agustín Carlos Pimentel y Guzmán, arren- 
i|,iI m una estancia para la cría de ganado menor a la Compañía de 

|*'*Úsd 41 

A principios del siglo xvm la relación entre el cacique de lütepec, 
i i.m.aca, y d pueblo se describía así: 

por ser muchas sembrar para si loque necesitan sin gravamen, ni contribu- 
, ion que me hiciese, y en remuneración deste beneficio se comprometieron 
.1 obajo un instrumento que otorgaron ante b Real Justicia a reedificar mis 
■ .isas quando fuese necesario, y a sembrarme de común cada ano tres se¬ 
menteras la una de maíz, la otra de chile, y la otra de algodón, porque para 
todo hay suficientes tierras en parajes fríos y calientes™ 

Ln Oaxaea abundaron las alusiones a que los pueblos cultivaban 
m qularmente tierras de los caciques. Esta situación se repitióen el pleito 
que enfrentó a Joseph de Guzmán y Aguilar con el pueblo de Santa 
i iiM trudis, de la jurisdicción de Huajuapan, en 1789:' después que los 
i Litorales deste pueblo han cojido las necesarias, para sus cultivos y 
I Listos y sus ganados el resto tradicionalmente las arrendaba libre 

mente. 

En oíros casos los terrazgueros trabajaban las tierras del señor pa- 
> .índole un terrazgo en dinero, en especie o en servidos personales, 
i n Tepexi de la Seda, cuatro familias de caciques eran dueñas de casi 
todas las tierras de la jurisdicción y, según los informantes de la época, 
U mayoría de la población existente permanecía en calidad de terraz¬ 
guera para fines del siglo xvm. Este procedimiento llevó a numerosos 
conflictos, especialmente con los naturales vecinos, escasos de tierras, 
o con los terrazgueros que buscaron liberarse de dicho sometimiento y 
establecerse como pueblos independientes con tierra propia. 

Los conflictos entre un cacique y sus terrazgueros parecen multipli¬ 
ca rse en el siglo xvm. Así, por ejemplo, el cacique de Amecameca, Do¬ 
mingo Antonio Páez, se enfrentó a los naturales del barrio de Zentlapa 
(un barrio aparentemente de terrazgueros) quienes buscaron, hacia me- 
diados de! siglo xvm, quedarse con unas tierras pertenecientes al caci¬ 
cazgo que, alegaban, eran suyas. 144 Otros vecinos del mismo cacique 


11 ‘ Archivo dé Notarías de Oaxaea, lib- 30, £. S3- y Ub. 31, f, 109. 
na Archivo Judicial del Estado de Qaxaea, ramo Civil, exp. 642. 
143 Archivo Judicial de Oaxaea, ramo Civil, exp. 112, 

LM aGM, Tierras, val. 1 59B, exp. 1. 











El i ai. k a/í ;i> i m Nui va 1-m-ana 


6 b 

de Amecameca, los naturales de Santa Isabel Chalina, solicitaron en 
1791 se ^ midieran sus 600 varas, ya que sus tierras no eran sufi¬ 
cientes para su sostenimiento, debido a que ci pueblo habla crecido 
mucho y tenia más de 300 habitantes sin acceso a una parcela de tulti- 
va ' í5 A lo Iar S° dos siglos y medio el pueblo de Maquiseo luchó 
contra el cacicazgo de los Al va Cortés en leotihuacin por unas tierras 
que en apariencia tenían arrendadas y que luego reclamaron como 
suyas."* Kacia mediados del siglo xvm los barrios colindantes al caci¬ 
cazgo de los Reyes Pimeittel, en Estacameta, jurisdicción de Ohunba, 
invadieron una parte de sus tierras. 147 

Por lo general los arrendamientos se celebraron condas forma tida- 
des de la ley, como lo ilustra el caso, en 1692, del cacique de Teotihuacán, 
Francisco de Alva Cortés, quien arrendó a Nicolás Hernández de Aledo 
unas tierras nombradas Mezquitittán, TUhinca Cierro Gordo y Cerro 
de Verdugo en 50 pesos anuales." 6 El cacicazgo de Teoiihuacán en d 
siglo xvm constaba de cinco ranchos y unas tierras más, y recibía por 
concepto de arrendamiento 17 210 pesos anuales, 149 

En otras ocasiones se omitieron los procedimientos legales y, con el 
tiempo, se crearon conflictos entre las partes Así lo denunció Martín 
José Viilagómez Rímente! y Guzmán, vecino del pueblo de Petlalzingo 
y cacique de vanos pueblos de la mixteca alta y baja, quien arrendó un 
total de 10 propiedades a particulares y a pueblos, de los cuales, para 
1790, siete estaban en litigio en el Juzgado General de Indios. 1 » 


Donaciones 

Las donaciones fueron una práctica común, ya fuera para asegurar el 
sostenimiento de un familiar o una cofradía o, en su defecto, para el 
sostenimiento de una imagen casera. Las donaciones fueron contratos 
legales regidos por una normatividad específica Los caciques Tomás 
Rojas de Huilcapetz y Gonzalo Sánchez Mistlimatzin donaron, de ma- 


w Ibid., Tierras, vd. l 519, exp. 5- 

'** Ibtd,' Tierras, vols. 1 60l, 1 625 y 1 , exp. 5. 

wí Vínculos, vol. 264, f. 2, 

lbfd ';, ! ierm ' wo1, 1 857 * e *P* 7 - Son muchos los casas documentados, en donde #1 
ca L -]í|ue solicita licencia p uta arrendar y se formaliza un contrato; por ejemplo, el de Melchor,! 
Corres, cacica de Tilguadán, Gaxaca, vol. 2 95} , e*p. 33, f, 2, 

w tlnd., yol. 2 713, fe 13.17. Inventario de bienes de Cristóbal de Alva Cortés de 1763 
í-Jh-a parte de lo mismo en vol. 2 6ÍM, e^ps. 2 y 3. 

Ibid , Tierras, voC. 1 209, exp. 6. 
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,u i. i mjunta, la renta que producían cuatro solares de tierra y un ja- 
i',ur\ para la cofradía de la Asunción, en 1554. Cedieron la renta, mas 
no l.i propiedad: "los quatro solares de tierra se an de sembrar todos 
i ■ años y lo que se viere en dinero de semillas a de ser para ornamen- 
i, !•. y húntales y compren velas para las misas del año", 151 

\ nlimia Vdásquezdestinó 20 pesos que cobraba anualmente de unas 
lu í i as dadas a censo a Jorge López para el sostenimiento de h imagen 
. 1 , s.m Antonio. 351 En 1554, estando congregados todos los caciques 
K'jus del pueblo de Santa María Amosoquiac, decidieron complacer 
4 ¡ adre guardián fray Francisco Martín de Santillán y a fray Juan Quin- 
ir 1 11 con los que les habían pedido: "quatro solares de tierra de merced 
« i.n solar en que está el ¡aguei para que con sus frutos se pueda costear 
lo' ■ u n amen tos y frontal y compren velas para las misas del año. Asi¬ 
mismo una parte de dicha renta serviría también para que toman nues- 
ims padres benditos y costear la festividad de Nuestra Señora de la 
Asunción". 153 

1 ambién existieron donaciones de una parte de la renta del vínculo 
p.ira el sostenimiento de un familiar, Así, Isabel de Gu/mán, cacica de 
i. peaca, en 1557 donó el usufructo de dos pedazos de tierra, cada uno 
J.. 120 por 180 brazas de largo, y den casas de maceguales a su prima 
María Chalmaquiztle. Alegó que dicha prima vivió en su casa y te hizo 
a su padre el cacique, entonces difunto, "muchos y muy buenos servi- 
uih", por lo cual ahora la recompensaba con esa donación. Sin embargo, 
pueda perfec lamen le establecido en la escritura de cesión de derechos 
que si su prima no tenia descendencia aunque se casara la cesión se 
revocaría y los bienes debían ser reintegrados a su cacicazgo. 154 


La legítima 

I i! legítima corresponde a la herencia que por ley tienen los hijos. En ei 
régimen de mayorazgo los hermanos y hermanas segundones no que¬ 
daban desprovistos de una renta para su sustento. El titular debía asig¬ 
nar a sus hermanos una renta para sus alimentos y las hermanas además 
debían tener lo suficiente para su dote Esta fórmula se conoce como 
ítfs mejoras, en donde los hijos legítimos del titular recibían el beneficio 


lv ' Luis Reyes, Dlkíi meatos sobre tierms y--, pp. ¡ñü-ltu. 

151 Ibiár, pp. 170- m. 

]5i /toU, pp. W2-103. 

14 E lildehprln Martínez, Calce tián de documentos sobre,,,, p 423- 
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de la tercera parte de la fortuna, y parece repetirse en los cacicazgos, 
aunque con poca claridad. 

En el testamento del cacique de Tezontepec se especifican las dotes 
que recibieron cada una de sus hijas. María de la Cruz, cuando se caso 
con Juan Cortes, recibió un sitio de estancia de ganado menor y su hija 
Clara dio en dote a joseph Cornejo otro sitio de estancia para ganado 
menor. 155 Diego Antonio Cano Moctezuma, casado con losepha de Mi¬ 
randa y Ocampo, ambos caciques, proporcionaron a sus dos hijas, 
reclusas en el Convento de Nuestra Señora de la Concepción, María y 
Josepha, una renta anual de 3U0 pesos para sus alimentos y vestua¬ 
rio. 1 ^ En 1623, Tomás de Rojas, cacique de Cuauhtinchán, le dejó en su 
testamento a su mujer, María de Torres, 15 pesos de oro común que se 
habían de pagar cada año "de los réditos y censos que tienen en sus 
tierras"- 157 

En 1730 los pueblos de Guadalupe y Jesús Nazareno invadieron tie¬ 
rras del cacique de Etla, Francisco Ramírez de León. Con motivo de 
este conflicto el cacique afirmó que las tierras invadidas las había con¬ 
cedido a su hermano para su sustento: "se han introducido en las tie¬ 
rras que tengo asignadas para sus alimentos a mi hermano don Pascual 
de OteroV continúa diciendo que, lejos de estar baldías, su hermano 
cultiva ahí maíz y fríjol, 353 Gertrudis Cerón y Rueda reclama a su her¬ 
mana Iguaria Sánchez, heredera del cacicazgo de Ix lapalapa, haber 
suspendido lo que le correspond ía para su alimentación, cuatro reales 
diarios. 14 * En 1726 las hermanas del cacique Diego Cano Moctezuma le 
exigieron les entregara su pensión alimenticia, lh0 Estos casos muestran, 
cómo funcionaba la legítima en el cacicazgo: en algunos se otorgó el 
usufructo de las tierras, para que las explotaran directamente; en otros 
se asignó una renta en dinero. 

Pero cuando no había herederos forzosos el titular del cacicazgo 
pudo nombrar a su sucesor. Por ejemplo, en 1756, Juana de Lara, carica 
de Culi apa, dejó su cacicazgo a su sobrina Isabel Ramírez de León; si 
esta última moría sin herederos, nombró por sucesor a Miguel de los 
Angeles, otro sobrino suyo, "cacique mancebo que al presente es de 
edad de diez y seis años, a quien he criado desde pequeño, y lo adopto 


1 • A[;N r Tierras, voi. I 427, cxp. 6 
Shtd. r Vínculos, vol- 69, emp. 3, 
l '’ í Luis Reven, Documentas sobre tierras y.... pp. 167-165. 
1W Jbúir, Tierras, vol. 496, txp, 3. 
vol 3 534,e*p 6 

íhrJ., Vínculos, vol. 69, estp. ||. 
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I h ii mí hijo, y le nombro por tutora y curadora de su persona a la dha 
. 1 1 ma Isabel ", m 


1 manera de conclusión 

i 1 cacicazgo aparece como una institución compleja en donde se mez- 
, |,iu los derechos antiguos y nuevos. Las variantes regionales son mu- 
luis y en el futuro habrá que marcar mejor estas diferencias. La propia 
! '\ mandó que se guardara la costumbre en la sucesión y, como lo ex- 
I mcsó Zorita, 1 * 2 esta costumbre varió de un lugar a otro. Pero más im¬ 
portante aún es que el cacicazgo no se limitó a ser un régimen de 
1 m opiedad sino que incluyó aspectos de señorío y de gobierno. La mis¬ 
ma Recopilación en la ley VIL Libro VI, Título VIL al referirse a los 
indios que se habían separado de sus caciques dice: "se vuelvan al go¬ 
bierno, y jurisdicción del cacicazgo", López Sarrelangue, así como otros 
autores, ha equiparado el cacicazgo con el mayorazgo, cuando en la 
i tipia Recopilación se habla más bien de señorío o cacicazgo, Al redu- 
, ir el cacicazgo a la propiedad se ha distorsionado, a nuestro juicio, la 
institución, pues la documentación existente nos muestra que los cari- 
ijues tenían derecho a recibir tributos y servicios al margen de sus pro¬ 
piedades patrimoniales, con lo cual debemos preguntarnos cuál es el 
origen de ese tributo y por qué forma parte del cacicazgo. O dicho de 
oirá manera, ¿por qué recibieron los caciques tributos de su comuni¬ 
dad? En otros trabajos habrá que detenemos más en los aspectos de 
gobierno y la relación del cacique con el cabildo indígena. Finalmente 
hay que revisar con cuidado las llamadas "ventas de tierras", porque 
aparecen, en muchas ocasiones, como tierras cedidas en enfiteusis. 

Pero todavía más complicado es analizar la relación entre propie¬ 
dad señorial y mayorazgo o cacicazgo, En el mayorazgo quedaron ins¬ 
critos las rentas, derechos y pechos provenientes de la propiedad 
señorial Entonces, ¿por qué la historiografía limitó el cacicazgo a la 
propiedad? 


M JM.. Tierras, vol- 34, e*p. 3. 

,41 J.us i^ri'üívs 4t’ /fi Nueva EsjwAj, México, cnam, 1993. 








HI cacique yucateco: 

un señorío sin territorio (siglo xvi) 

Sergio Quizado* 


I i m inuctriQN 

C uando uno se introduce en el estudio del cacique yucateco debe 
advertir que se transita por un camino con varías dificultades, 
i ,a primera es su número. De acuerdo con las íuentes enlóma¬ 
los más tempranas, a fines de la primera mitad del siglo xvi en el nt> 
mi ste de La península de Yucatán había entre 1W y 21Q, 1 cifra que se 
m in tuvo prácticamente igual desde los primeros años coloniales hasta 
ios albores del Porfiriato. Así pues, efectuar un análisis del cacique 
. i tea teco (del periodo previo a la invasión española, de! periodo colo- 
umI temprano, del siglo xvit, las reformas borbónicas, del Lndependien- 
h l.i guerra de castas y la república restaurada) significa realizar un 
proceso de acopio de una gran cantidad de evidencias para dibujar a 
, i andes rasgos un panorama de quiénes eran, cómo estaban organiza- 
. los y en dónde residía su legitimidad, 2 Sólo así y con un marco ínter- 


* Universidad! Autónoma di: Yucatán 

1 Agradezco tos comentamos, observaciones y críticas realizadas por Margarita Menegus 
. los de Isaura Inés Qrtiz Y. Lo dicho en este artículo es de mi exclusiva responsabilidad. 
Véanse las tasaciones de tus pueblo» de la provincia de Yucatán hechas por la Audiencia de 
‘,mi iago de Guatemala (febrero de ] 54^1, en Francisco del Faso y Troneoso, EpiJÍoíurio úe Jrí 
.Mtii'Tw Fspniifr, J505-IÍT1I, México, Antigua Librería Robredo de José ForrLia e Hilos, 1939- 
J942, vcl. V, pp. US3-1N1, Residencia de Diego de Quijada (1565), en Archivo General de 
Indúts l>ni en adelante), Sevilla, Justicia, lefi. 245- fo 1 001-1 526. 

t>n& autores se han aventurado en esta empresa. Uno es Nancy M. Farriss, L¿r spcitrdoíí 
rrj.'jyrl fot jo el dominio COtoliflL Ll ¿mpreM COiKlivo >.ie la hOiem^tvneia, Madrid, Alianza, 1992, 
pp 357-39B. Téngase presente la nota 22 de la página 366, en donde serta la qut* su inlerpre 
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t\l CACXHJfc YIJÍ AlKtv; LJM SI Ni Ht|l»siN Tf'WMLTi >H|| > (HIUI O XVI) 


p relativo acorde con el periodo en cuestión se puede intentar escribir 
las historias individuales 3 La suma loria de éstas para ofrecer la pers 
pectiva global es una empresa metodológica sin futuro e intentar gene 
ralizar a partir de una historia de vida es una aventura plagada de 
riesgos. 

L na segunda dificultad surge del hecho de que cuando se estudia 
al cacique yuca teco usua Intente se confunde al sobreviviente cié la in¬ 
vasión española con el gobernador que, a fines del siglo xvj y princi¬ 
pios de la centuria siguiente lo desplazó del poder de los pueblos. En 
Yucatán este equívoco se origina por varias circunstancias. Una es que, 
en la provincia, la gubematura no fue un cargo electivo sino una facul¬ 
tad española el designarlo. La segunda, y vinculada a la anterior, es 
qut los españoles (.ontinuaron llamándolo ccjcíj^uc y le dieron el trata¬ 
miento de iion. Finalmente, la tercera es que este nuevo personaje se 
autodesignó como batab sin serlo en la realidad/ independientemente 
dt que haya sabido interpretar las cadenas de mando prehispáníco al 
decir de Ni. M. Famas/ 

Estos " nuevos caciques" vivieron en condiciones totalmente distin¬ 
tas. Aunque utilizaron un conjunto de recursos (el control de los fon¬ 
dos de las cajas de comunidad y los de tas estancias de cofradía, y h 
recolección del tributo), para darle un sustento más de índole material 


lición sobre "la organización política de ta sociedad maya colonial y la estructura y enmno- 
sición dtr la éütf se basa en una relación de aproximadamente 11 mil oficiales y princípa- 
les ■ Kl 0,TÜ es Quedada. t’wrbtos y ü7Ci¿jír«: yíicritectis, 1.550- 1580, México. EJ Colegio 

ík- México, 1993, pp. 12?-155 El amplio sustente documental de slü interpretación aparece 
en l as pp. 2[l5-2Q7. r 

1 [.OS resultados de este tipo de aproximación para el siglo- xvri las ofrece Sergio Quedada, 
'Don Juan Chan; un cacique yuca teco antí idólatra", en Mayab, nüm. 5,19fl9, pp. 41 -44. Urui 
posibilidad ínter media es el estudio de un linaje gobernante de tradición histórica. Esta 
opción ha sido abordada por Sergio Quedada, "El Imaje Xiu",en Sergio Quedada y Tsubasa 
Okoshi, Papeles ¡le íes Xjh de Yaxfi, Yucatán. México. Universidad Nacional Autónoma de 
Méxicn (vnam) (Fuentes para el Estudio de la Cultura Maya, 15), 2001. 

J Sér B ic] Guezada, Pueblos y «fique yucatecos. pp. 155, analiza cómo a partir de fines 
del Siglo XVI el uso de los términos OíéJiJLre y Juitafi comenzaron A perder su contenido políti- 
co y social original. r 

' Wancy M FarrLss, up, c it.. pp. 363-3Ó4, Señala que: "El principal privilegio que b noble¬ 
za maya se las arregló para conservar y piedra angular de todos los demás fue so poder 
político] aunque su autoridad quedó reducida a los límites de cada comunidad., dentro de 
L-llas conservaron intacto gran parte del sistema político prehisprimen (...J Er'i otras partes 
de Mewamérica parece que este sistema (el municipal de Castilla] rivalizó con La estructura 
origina] a la que ímaJmcnte sustituyó. Los mayas supieron interpretar lew nuevos cargos 
municipales de tal modo que, a pesar de ios cambios de denominación, reprodujeron la 
cadena prehispánica de mando". 
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. | <i i llano ¿i su "cacicazgo", su poder se sustentó, además de ser acep- 
i.t'lns por sus pueblos, en una consideración de naturaleza política ex- 

..es decir, en su designación por la autoridad española, Ellos, desde 

l mi go, se aprovecharon del cargo para acumular "riquezas"; pero éstas 
un si* inatenalizaron precisamente en propiedades territoriales. Los tes- 
i ,uuentos del siglo xvni hasta hoy conocidos, sugieren que las pertenen- 
, i .i í producto del esfuerzo humano o que podían adquirirse (sanios de 
bullo, anímales de carga, cucharas, puertas con sus marcos, coas, ha- 
■ lias, ropa y casas) el testador las heredaba; pero sj era jefe familiar, 
ti.msmiffa sus derechos de usufructo sobre ios recursos naturales en 
l.i qué por tradición los miembros de su grupo realizaban sus actívi- 
lilis agrícolas/ El origen de estos personajes puede ser deteclado con 
relativa facilidad, pues los escribanos indígenas fueron diligentes para 
plasmar las distinciones sociales. Si en los documentos redactados en 
lengua maya —como los testamentos— el término almehen antecede el 
i Mimbre del testador, con certeza se puede afirmar su origen noble, 
iu m no significó necesariamente que fuera descendiente de un caci¬ 
que del tiempo de la Conquista/ 

Pero en el pecado estuvo la penitencia. En la medida en que la de- 
. ignación de cacique dependió del gobernador español en turno, este 
Pie concebido como un empleado susceptible de ser sustituido por 
oirá indígena en cualquier momento. Y a partir de las primeras déca¬ 
das del siglo xvm las autoridades coloniales comenzaron a relevarlo 
con más frecuencia y pasaron a engrosar las filas de los "reformados"/ 


* Véanselos lestamtmtijs publicados-por Mattiew Rosta)!, Ljfeanii DtW(fl Jfl-fl iVÉflyirí iúrttMIUíBÍy, 
Tfic Ir tí Testammtsqfthe 1760a, Lancaster, Labyrinthos, 1995?y A estudio dePhUipC. Thompson, 
Tetar» ta, A Maya Toum fu Cotonía! Ynevitan, Mueva Grléans, luían? Universily, 1999. 

r En Sergio Quezada y TsubáSS OEnshi. op, cft., abundan bs ejemplos del contexto en que 
los escribanos mayas utilizaron el término Amehen (roble). 

e Un ejemplo es el de Salvador Noh. En 1763 aparecía tomo cacique de Homún, pueblo 
q Ue al tiempo de La invasión española era gobernado por «1 linaje TulV Véase la versión 
maya del testamento de SaLvador Noh (1763), en Archivo General de la Nación, México 
( acnm en adelante). Tierras, vot. 1 359, esp. 5, ff-19-20, y Sergio Qiiezada, Pueblos y caciques 
yMCflíecoS-,., p. 193 

«A los caciques separados del ca rgn se tes comenzó a denominar como "reformados". E> 
acuerdo con el EhcriiWMrá? Jf AuSortciaJei, vot 3, Madrid, Credos, 1979, p. 537 r el término- 
reforma significa "privación del ejercicio de algún empico que se tenía"; y "reformado'", 
como sustantivo, que no está en olí "ejercicio de Su empleo". Poco Se sabe respecto de cuán¬ 
do surgieron en Yucatán; pero en 1739 Lucas Chan, Domingo Ksnil y Gregorio Balara eran 
caciques reformados de ChemaX y SÉ dedicaban por consignación de SU encomendero a la 
venta de aguardiente en el pueblo. Testimonio de Los autos hechos para averiguar quiénes 
fueren cómplices en la muerte que se ejecutó en el cacique del pueblo de Chema x (1752), en 
AGr , Audiencia de México, leg. 1 026-A, f. 22. Pedro Braca monte y Sosa, Lar memoria enclaits- 
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C tm los Borboncs un nuevo tipo de cacique comenzó a surgir en h\ 
vid,! de los pueblos, con funciones políticas más acotadas, por periodos 
más reducidos y sin la posibilidad de manejar los dineros de los pue¬ 
blos, pues su base de sustentación fue eliminada con la incautación de 
las estancias de cofradía y Jos fondos de las cajas de comunidad 111 
A estos caciques los sorprendió el constitucionalismo gaditano y el 
restablecimiento del absolutismo en 1814. Los liberales yucatecos los 
desaparecieron por 1821, Pero tres años más tarde la élite criolla, inca¬ 
paz de recaudar las contribuciones personales de los indígenas y con¬ 
tener la dispersión de la población maya nuevamente, los convocó y, 
con sus cuerpos de república, los reinstaló en el gobierno de sus pue¬ 
blos. * 1 * 3 Ellos lucharon contra les hacendados cuando aceleraron el pro 
ceso de expansión territorial, pero también fueron los que les vendieron 
tablajes de montes. Organizaron los contingentes indígenas de sus 
pueblos cuando Antonio López de Santa Arma invadió Yucatán o cuan¬ 
do las facciones yuca tecas los necesitaban para dirimir sus conflictos. 
Participaron en uno u otro bando durante la guerra de castas. Sobrevi¬ 
vieron con sus repúblicas hasta los albores del Porfiriato cuando la 
élite henequenera yuca teca consideró que por "vetusta", esta institu¬ 
ción y su cacique debían desaparecer de! panorama político, 12 


Ul4 sFfdORlO SIN PROPIEDAD TE¡- RITOftIAL 

En este trabajo abordaré la relación de los caciques del tiempo de la 
invasión española con los recursos naturales. Esta temática reviste par- 


trnJti. Historia indígena de Yucatán, 1750.1315, México, Centro d* Investigación^ y Estudios 
Superiores -en Antropo-logld Soria] (ciXSASj-histitutO Ps tic fonal Indigenista (im), 1994, pp. 29- 
30, señala que para i &Ü5 existían 513 caciques, incluyendo los reformados. 

" Nancy Famss, op. eif,, pp. 539-546. discute de manera pormenorizada túmn Jo 5 C aci 
que_s q batahes del periodo borbónico perdieron su poder político y económico, 

1 Véase Decreto sobre las repúblicas de indígenas" (26 de julío de 1824) en José María 
Peón e Isidro Cendra, CúIlyl ep n de fc^« r decretos y órdmes dei ccrrgrrto tlti estado Ubre 

l/u- yueeitfrt. <1823-1825), voL |, Mérida, Imprenta de Lorenzo Seguí, 1832, p. 135; Qrlcis 
Enrique Tapia, J, U organización política indígena en el Yucatán independiente", resis de 
Licenciatura, Ménda, Facultad de Ciencias Antropológicas/Universidad Autónoma de 

3 ocatán, 1935, pp. 34-121, analiza las funciones de estos nuevos caciques, los procedimien¬ 
tos pañi acceder al poder y ta estructura del cabildo 

L Decreto que suprime las I lamadas república* de indígena* f 12 de septiembre de L&éSj, 
en Eligió Ancón a, Colección de leyes, decreta*, órdenes y dmás dispú* telones de tendencia venero! 
i Iáó3), vol. Iíí, Mérida, El Eco del Comercio, IB64, p. 301. 
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iLilar interés en la medida en que el caso yuca teco contrasta con otras 
i, . n uu s de MesoamtVica y, hasta hoy, no ha sido abordada. Como es 
i n n saludó los señores yucatecos de la primera mitad del siglo xvi sus- 
b ui.irtsn su legitimidad, por una parte, en su pertenencia a un linaje 
. u',n;. antepasados habían jugado, al menos desde el siglo xit, un papel 
I., hmtorio de los grandes procesos políticos, militares y culturales 
I u n insulares y, por la otra, en su capacidad de imponer a Ja población 
n i ion del mundo Además controlaron el acceso al poder mediante 
11 m m. i ilimientos rituales y se convirtieron en una suerte de burocracia 
, iiiponida con el fin de evitar que intrusos a sus linajes accedieran al 
,-i 'hieran de sus señoríos y provincias, En este texto denominaré a es- 
i", i aciques como fusióneos o de antiguo linaje. 12 

t. ( m estos sustentos —social, político y simbólico*— la población tuvo 
,i rstos caciques como sus señores, quienes en el ejercicio de sus facul- 
i.ules jurisdiccionales reconocían los derechos históricos de su pobla- 
' mu sobre los recursos naturales y protegían dichos recursos de 
incursiones externas, 11 A pesar de que durante el siglo previo a la con- 
.(insta española las provincias prehispánicas vivieron una etapa de 
11 ir viones y secesiones y la guerra fue una constante, la expansión no 
Im o como consecuencia que el señor triunfador, en el ejercicio de su 
i Inminio eminente, se apropiara de recursos naturales y de hombres 
aquistadas, o bien los repartiera entre sus huestes, 1 " 

Sin embargo, hay indicios de que durante la primera mitad del si- 
y,ti.i wi algunos caciques radicados cerca de las costas, protegidos por 


'' Sergio Quizada, Legitimación del poder entre tas mayas", en. Víctor Franco P. t Danié- 
il [ Vhouve. el al. (eds,), Fanttib de rota, prácticas de las asa»¡bitas y Jo™ de decisiones. Un 
• ir.iprzc-rrto LüirrjTifnítri.'íJ, MéxiCOí OESAS/lnalilütO Federal Electoral (en prima) 

" En Sergio Quedada ylsubáíd Otoshi, op. eii., pp. 61*62 y 65, se observa claramente 
úmo los cacique?; y «fl híUOeh umk de Maní designaron a tas ah cunan kaxab o guardianes de 
i -, monte? para "lque| hombres ajenos no se sustenten [de tas montes].'" Por su parte, fray 
i >ii '.'.l i de Lamia, Relación de las casa* de Yucatán, México, Pnmia, 1973, cap. IX, escribe que 
*.ii Hacían.desabrimiento en tas mantenimientos porque e-LChul [AdJuríi miwc de D?:id/.antúnJ 
ti- estaba en La costa, no quería dar pescado m sal al Cocom [halach wijtsc de Soluta], ha- 
. i. adole ir Lejos por ello, y d Cocnm .nodejaba sacar caza ní frutas aich*r. 

Para el Perú, Polo de Ondegardo decía que el Yn¡;a, "acabando la conquista de una 
provincia, le pimía Ja misma urden que Había puesto en Las OtfAS V era desapropiar a los 
.'i,: io* de todo cuanto tenían en común J...] [para]] meterlo debajo de su dominio y si algu¬ 
no poseía Alguna tierra o ganado era por particular merced del Inga [—]''■ Véase C ario* 
S.-mpal As*adonrian, "Los derechos a la* tierras del Inca y del sol durante La formación de) 
'.Mema colonial ,r „ en Carlos Sempa t Assadourian, TnMsrcHwes hacia e! sistema ealoTital andino, 
México, El. Cnle^íod* México-instituto de Estudios Peruanos, 1994, pp. 92-93. Este ejemplo 
resulta verdaderamente revelador de cómo el Yoga ejercía su dominio eminente y contrasta 
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los derechos concedidos por el gobernante de Mayapán/* disfrutaron 
de los indios cosecheros de sal "algún servízuelo o de la propia sal o de 
las cosas de sus tierras", 17 Este privilegio, resoltado de la cesión del 
poder en el ejercicio de su dominio eminente, nt> debe confundi rse con 
el dominio directo o propiedad, JS Si durante los primeros anos coto 
niales los señores pretendieron, a partir de esa prerrogativa, apropiar 
se de las salinas pronto fueron derrotados, pues para 1579-1581 las 
salinas eran comunes, * 1 * ^ 

La propiedad de la tierra, uno de los sustentos de los caciques del 
centro de México, no se encuentra en el noroeste peninsular, Hablar de 
las tierras del haíach uinic (gran señor), tierras dd batah (cacique), tie¬ 
rras del ah kin (sacerdote solar), tierras de los aímehenoob (nobles), tie¬ 
rras de los linajes gobernantes es una terminología desconocida y ajena 
a la realidad maya yuca teca. Esta carácter fótica necesita ser explicada. 

La naturaleza evasiva de las fuentes es una respuesta tentadora,- 1 * 
pero peca de simplista: las evidencias de los mayas yucatecos, como 


con el caso yu catee o. [uan de la Cámara, encomendero do Sinanehé, decía "y en las dichas 
guerras [...] su fin ora hacer esclavos que vendían para so aprovecha miento". Véase Merce¬ 
des (le la Garza, ¿t ai. (r-ds.), "Relación de Sinanché (15S1)", en RWiJCtóflCS kiitóricñ$~xea£Táfi- 
ats de tagobernación de Yucatán. 2 vpls., México, usan (Fuentes para cJ Estudio de la Cultura 
Maya, 1), 1983 (en adelante hiiocv), vol. I, p 124. Para mayores referencias véanse "Relación 
de Mocaba (15&1)", Relación de Soíuta (1551)", "Relación deTabi' (1501), en rhgcy, vo!, 1, 
pp. 133, l4f‘y lb5, respectivamente. Los dichos de los encomenderos son abundanies- 
'* Entre 1250 y 1450 la hegemonía del gobierno confederado de Mayupán se circunscribió 
al rincón roroccldenlaí de la península, reglón cr donde se ubican Jas salinas do Caucel. 
Ralph L, Roys, "Literary Bources íur the histuiy tnf Mayapan ", en H E D- PolJock (ed }, 
Mtñyaptm, Yucufcfra, Washington, Carnegíe Inatitiltion of Washington, 1962, pp. 25-8fk 

1 Indo parece indicar que durante los primeros años coloniales Ja licencia du estt^ caci¬ 
ques para recibir derechos fue cuestionada, pues Francisco Elida principal y natural del 
pueblo de Caucel, tuvo que acudir ante Ja Audiencia de Guatemala para conservarla. Él 
argumentó que desde mediados del siglo .cv el gobierno de Mayapán “había puesto a sus 
antepasados en la.costa, con cargo de ella y del repartimiento de La sal". Véase S-ray Diego de 
L.anda, op. di., cap. XLIV. 

'* Mariano Pesé! y Margarita Menegus, “Rey propietario o rey soberano ', en Historia 
Mexicana, vo!. XLIEI, núm. 4, abril de 1994, pp. >63-593, ofrecen un detallado y riguroso 
análisis sobre los conceptos iwnitito eminente y propiedad del monarca español en América. 
Asi, señalan que“F.l monarca adquirió la soberanía (dominio eminente), pero ñola propie¬ 
dad de todas las tierras". 

w Es de hacer notar que las evidencias plasmadas en las «híic;*-, vols,, I yül, señalan de 
manera insistente que las salinas eran, desde antes de la llegada de Los españoles, comunes. 
Un ejemplo es lo apuntado por Iñigo Nieto, encomendero de Citilcum, quien decía: "‘En 
toda la casta del mar que cae al norte hay salinas [, ] que en tiempo antiguo y ahora SOfl 
comunes Véase "Relación de Cililcum (I5HÍen amar, vol. i p 104 

* Este tipo de argumentación puede encontrarse en Pedro Bracamontés y Sosa y Gabriela 
'•lilis Robleda, Espacios de autonomía maya. El jw(o colonial en Yucatán, Mérida, Universidad 
\mniiomii lJi' Yucatán-Consejo Nacional de Ciencia v Tecnología, 1996, p 135 
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i.i 1 1 • i ualquier grupo social, es necesario entenderlas e interpretarlas 
i h un untexto histórico y cultural. Asi Qkoshi, basado en fuentes indi- 
p,i nay .1 firma que entre los mayas del tiempo de la invasión española 

.vistió el concepto de propiedad privada, pues en la mentalidad 

Iiú I p.tTin "In tierra", como la sagrada madre de la vida, no era concebí- 
»l.i < orno un objeto alienable; no era un recurso susceptible de ser apro 
i « idM para después comprarlo o venderlo; dicho de otra manera, era 
ni ilieriable. Además señala que en el idioma maya yucatecü no existió 
• d llura alguna que tuviera la acepción de 'propiedad' como el dere- 

■ Un exclusivo sobre algún objeto, incluido el poder de enajenación", 3 ' 

i k contexto simbólico y cultural explica por qué los caciques de 
mi i,,i ni linaje no tuvieron propiedades y r por tanto, no pudieron desa- 
i«i itlar el sistema de terrazgo. Esta situación resultó tan evidente para 
hay I rancisco de Toral, obispo de Yucatán, que en 1563, en una carta 
. n donde "avisaba" a Felipe II "del estado" y "de la calidad de la tie¬ 
rra escribía: "Los indios no pagan terrazgo a los principales como 

■ n l.i Mueva España". 23 A lo más fue que en el ejercido de sus faculta- 
■I. , jurisdiccionales impusieron a la población sujeta servicios (hacer 
I i • sementeras o milpas y construir y reparar sus casas), 33 tovas (übli- 
r,.n íón de acudir a las guerras) 24 y el pago de tributos en especié- Sin 


i subasa Oknshi, "Tenencia de la tierra y territorialidad: concEptiuliución de los rn¡ii 
i, yucatecos en vísperas de la invasión española" r un Lorenzo Ochas (ed), Conquista, 
i •'«i mm uíf MrifcktrT y mestizaje: rail y origen de México, México, unah, !995 r pp. S6-HB. 

Véase 'Carta de fray Francisco de Toral, obispo de Yucatán, a Felipe 11 (Ménda, l de 

• u.uzode 1563)’", en France V. Scholes yEluanorB. Aduna (eds.), D¿?rt Diego Qtfljtf-iíif alcaide 
níiyisr de Yucatán, Í56J-Í565, vol, U, México, Antigua Librería Robredo de José Forró a e 
i lipnx 1938, p 39. Al decir de Jerónimo de Mendiela, Historio eclesiástica indiana, vol. JV r 
' túnico. Editorial Salvador Glávui 1 lavhoe, 194.5, pp. 1.57, lfifi, el obispo Tarat fue "el pri* 
>inT evangehzadior de la nación populuca" y ‘el primera que aprendió la lengua popoJuca 
I -1 también la mexicana y trabajó en ambas lenguas [,.,] en La provincia y comarca de 
U-í umachalco". Segur Eustaquio Celestino Solis y Luis Reyes García, en ios Arrales de 
i . i¿i?»rríu7¿cv, I3f)í-Ió90, México, ru-s as/F ondo de Cultura Ecroncim Lea/Gob iema del Estad o 

■ 1 1 > Puebla, 1992, Tnraltrin vivió en esa región desde Hacati 1543, hasla 4 cath 1561, cuando 
tue nombrado übispu dé Yucatán, Para estos estudiosas los Antites es un texto que posibilita 

visualizar parte de la compleja estructura social, económica y política de la sociedad 
!■•■ amacha lea antes, durante y después de la Conquista y colonización españolas en el área 
blajiotlaxrallbccá". Stn duda alguna, la observación de Toral es la más autorizada, pues 

• I u a noció el régimen de propiedad y el sistema de terrazgo en Tecamachalco 

Fray Diego de L-anda., op. át-, cap, XX, escribe: "El pueblo menucio hacia a su costa las 

■ asas de los señores [yj allende de la casa Jdel señor] hacía todo el pueblo a Los señores Sits 
sementera&, y se las beneficiaban y cogían en cantidad que les bastaba a el y a su casa", 

24 Sobre las levas Ihjs encomenderos señalaban que los caciques Tos tenían tan sujetos —a 
los indígenas—que sin ningún, premio se servían de ellos" o que el cacique era “tan obede- 
cidn y lermdo du sus naturales que no le ojiaban hacer enojo sino antes la servían en las 
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embargo, las opiniones de los encomenderos, los más interesados en 
no tener competencia en cuanto al tributo, enfatizaban, salvo excepcio¬ 
nes, su no obligatoriedad y escasa cuantía. En otras palabras, la pre¬ 
rrogativa más importante de los señores fue usar la energía humana de 
La población, 26, 

A mediados de! siglo xvi la población ya tenía plenamente organi¬ 
zado mediante el mulmenxfflh —forma de trabajo sustentada en la ayu¬ 
da mutua y en la cooperación— todas sus labores productiva so 7 Era el 
mecanismo por excelencia para que las exigencias de servicios no in¬ 
terfirieran con las actividades destinadas a su producción y, por tanto, 
en su subsistencia; 3 * * en otras palabras, el indígena deslindó el tiempo 
dedicado para garantizar el consumo y reproducción de su grupo fa¬ 
miliar del destinado para satisfacer la renta correspondiente a los se- 
ñores. 29 

Como la obligación fundamental de la población era entregar parte 
de su energía humana, cuando las sequías, las plagas de langostas, los 


guerras de bjlde ¥ , Véanse “Relación de Hncába (1 en "Relación de Soluta {1581en 
flffCGV, vol. í r pp. 133 v 146, respectivamente 

“ " Relación de Tekantó (1561 )", " Relación de Dzan (1581 y\ ‘Relación de Izama I (1581}", 
en z¿i,'lí., pp. 21 ó, 252 y 306, respectivamente. Para mayores referencias, véanse las ibtd., vals. 

I y II 

]r kilin Marra, Li üryimiirtCkírt ¿vorfímj'oa del Enlodo inca, México, Siglo XXI, 1981). pp. 135 
14Ü, □ frece una explicación amplia sobre la organización del trabajo de la comunidad cam¬ 
pesina y de sus obligaciones para con el curecd {cacique), Una lectura comparativa de este 
trabajo con las evidencias yucatecas del siglo hyi resutla sustantiva para entender y com¬ 
prenderla organización del trabajo y tas responsabilidades. de la población maya yucatera 
del periodo inmediato a tu invasión española. 

Sustentada en los documentos de la visita de Diego García de Palacio realizada a Yuca¬ 
tán en 1553-; Ysaura IttésOrtiz Yam, Los putsbtoí itfW noroeste yucttlfco h¡uio T3S(.J, tesis de licen¬ 
ciatura. Ménda, Facultad Je Ciencias Antropológicas/Universidad Autónoma de Yucatán, 
199$. pp. ofrece un magnifico y novedoso análisis del término mulmejiiiah 

" En I5S+ Gonzalo Chuil decía que “a los caciques de los pueblos de este asiento de 
Tezerni hacen a cada uno en su pueblo, de comunidad, su milpa para su sustento [,..| y que 
hacen siempre, de comunidad r las casas de los principales y caciques [ ..] y que Se ayudan 
unos a otros Véase “Papeles relativos a la visita de.. García de Palacio (1553)", en floiWr'n 
i jet Archivo General de la Nación de México, t. XI, núm, 3, 1940, p. ■151, , 

* Las fuentes son contradictoria» en cuanto a si los caciques observaron el principio de 
cooperación mutua. Mientras Pablo Can decía que “cuando han hecho los na tu rale 1 - de este 
pueblo |dt Kolpatín] alguna milpa al dicho cacique les da de comer todo aquel día "; el 
escribano de Calotmul señalaba que m» se les pagaba porque era costumbre antigua. Vían¬ 
se 'Pesquisa secreta contra Isabel de Escobedo encomendera y contra otros caciques y prin¬ 
cipales del pueblo de Holpatín n5&3)"‘, en aünm. Tierras, vol 2 b&fl, exp. 43, f. b; "Papeles 
relativos a la visita de. . García de Palacio (1563>~, en Boletín del Archivo General de lo Niteión 
de 1 Métrico, I X|, núm- 3, 194(1, p. 451. 
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bui iH anes y las epidemias asolaban Yucatán, los caciques se encontra¬ 
ban imposibilitados de exigir su renta con parte correspondiente a la 
i mi „! acción familiar, pues la obligación concluía en el momento en que 
. I | ii orfucto de su milpa era puesto en las trojes de sus casas y los de- 
ui.t- servicios eran cumplidos- Es decir que la energía humana destina- 
■ Sos señores estaba y aparecía separada en el tiempo y en el espacio 
lo la reservada a la familia. 

I lis evidencias yuca tecas no parecen mostrar distinciones sustanti- 
.r. mn las del centro de México. 30 Por ejemplo, la merced como figura 

.. para acceder a la propiedad territorial estuvo vigente, pero 

im ron los españoles quienes la utilizaron, 31 pues los dos centenares de 
i m iques yucatecos de tradición dinástica no tuvieron un particular 
inirres, como lo demostraron sus pares de otras regiones, por utilizar 
<-■ n,- privilegio concedido por la Corona con el fin de crear su propia 
I i.ise territorial; tampoco, si es que tuvieron tierras, la emplearon, para 
, > i mi id irlas o protegerlas de los acosos de los españoles y de los te- 
i «.i/.güeros, si la observación de Toraltzin sobre la inexistencia de este 
. mpy social en Yucatán fue equívoca. Así, los testamentos mayas en 
, h mde aparecen uno que otro cacique y ülmehen o noble no evidencian 
tjiií 1 fueran propietarios de tierras, salinas, aguas o terrazgueros; y pa- 
|li Iecen cuando se les compara tan sólo con el número de misas que sus 
pares dd centro de México disponían para el sufragio de sus almas/* 


I i IRRFTÜRLAt rDAD DE LA J U RE DICCIÓN 


i m usté orden de ideas resulta insostenible afirmar que el cacique his- 
liit ico haya sustentado su poder en la propiedad de la tierra, pues 
.. |uivale a confundir el concepto de jurisdicción (iurisdictio), entendido 
i orno la facultad de gobernar y ejercer el dominio eminente, con el de 


Ml Compárense las testamentos mayas reproducidos por Matthew Restall, ap. fít., y el 
. i tiÓio de Philip C TtwmpBun, ap. CÍf, r con los publicados por Emcna Pérez-Rocha y Rafael 
i ma. íji nobleza indígtw ttcl centro de Meneo después de h conquala, México, Instituto Nacio- 
o ,i I Je Anl topología e Hish>ria, 200(1. 

11 En Yucatán, obtener una merced de tierra fue un trámite relativamente sencillo. El 
Interesado formulaba una solicitud! al gobernador español V éste la turnaba al cabildo espa- 
i'l 1 .1 df Mórula, Campeche o Valladolid. según la jurisdicción, para que sus funcionarios 
■ivcngUASen SÍ la futura cesión no perjudicaba a terceros. Véase Beimabé Salís, duefio de los 
f.iruhos de Opichen, y Siskal, contra José de Ruela 1,1564),en AGI#*, Tierras, vol. 1 464, exp 6. 

•' Véanse Maftlww Resta II, of. CíT., p. 150; Philip C. Thompson, op. ciL, pp. 125-150 Para 
• 'I centro de México, véase Erfliua Pérez-Rucha y Rafael Tena, Op, CtL, pp. 261-277 
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propiedad, 1 El origen de esta confusión surge de la presunción deque 
en ^ ucatár tief ra" era el recurso natural más importan te. 7,4 La idea 
de que la civilización maya se desarrolló sobre la fertilidad del suelo 
ha sido rebatida desde hace varias décadas/ 15 pues en una zona iróni¬ 
ca! esta característica radica en Jas plantas, en virtud de que la tempe¬ 
ratura y la humedad aceleran h descomposición de la materia orgánica 
que cae a! piso y los nutrientes, junto con el agua, son absorbidos por 
los arboles e .mpiden La formación del suelo “ Para la sociedad indíge¬ 
na esta explicación moderna fue resultado de un milenario proceso de 
conocimiento de su medio físico,cual se tradujo no sólo en un ma¬ 
nejo adecuado y armónico de los montes » sino incluso en la construí 
aon de un complejo sistema simbólico. 

Am pites, para el maya el kax (monte) fue el recurso más importante 
y sobre él construyo un sistema complejo de relaciones sociales Para 
el milpero, el kax era el mismo terreno sobre el que nacía y crecía la 
selva; el logaren donde anidaban las aves y deambulaban los peque 
nos mamíferos silvestres y se encontraban las piedras, las cuevas y los 
cenotes; en otras palabras, era una entidad física incluyente. Era tam¬ 
bién el ámbito cósmico inmediato, pues en él estaban los ciclos clima- 


o., A A /í J fí SO Vl a Ruja!il U tenencia de b (ierra entre lew mayas de la anti- 

' * n Alft ? nSü X ] lU Rü ' as ¿IwlÓgicM, México, unam, 1ÍS4, pp. 23-45 

,7 Tr ra entre jurisdicción y tenencia. Su tipología indtiyr l) Tierras 

Í . r di, c¡ ?" VinC ‘ fc a 2) TlÉ>rrdS de[ P ueWc] ' Tií! ™ del úülpitili o parcialidad, 4) Tierra 
diJ linaje, 5.) Tierras de ¡a nobleza, Si Tierras particulares. 

" Tara Pedro Amontes y Sosa y Gabriela Solís Robleda, ap. dl. t rp . 135.. entre tos 
mayas yucatecos J* 1 tierra era el recurso fundamental 

- Alírrto R,»rn.’r,i Vía,** ti “El manejo St I* K | vas pe, toe mavas , sus irapllracio . 

■’« ,í “ ks “; i fn *«#*«, tp). 2. nú™. 2,1577. p. 47. señalan que “la cu llura maya 
/utuna de las pocas que florecieron en d trópico selvático". 

* "y* *?'!“«■* Cutí. Quintan,Ha. "El dilema del a tímatí, fax, el mi. 

ti, ala ai monte . en MonwiAia, yol. 3V, núm. 1. 2000. pn, 26f,267. Dn l vn .1 cahild,, di l, 
™, dad de Mértda Mi M. c„™ una “ ti e, ra Z,u t^p^yj 
e.jsi arta ddI cabildo de la Ciudad de Mérida a la Corona (14 de junio de en ac i 
Audiemia de México, Itg. 3Ó4 Cuatro déradbs n,i 5 tarde escribían los capitulares "Está 

Ksr e ?r; ásp ™ y i-jy-— 

í™ RekUlrtn ? ,a í,u<iad <K»I)“ xwccr, voL I, p. 70. La visión de Pedro 

Careia, enccanende™ de T.M, era Tuda esta provincia es tierra de muchas piaras y 

Z ”,“ Si , ' Kl '' li, ' a [ ~ r V ” sí t * mhié " “*••*«» deTab, (1581)" 

tn ÍM,jC ^ V ^l i, p. 162. Las referencias son innumerables 

l™*’*"*’* 0 *» írf ™™ «V* í-cafc» Ctoiaí, 3 vuls 
- - ' ,:C1 - UWAW - 15*84-1997, Ja Obra integra este conocimiento 

de Vir****» sellalaa que “la actúa! eompoakWn ffcrbHea 

de las selvas |...| rede, a el sabio manejo jnfrgul que le di.mn los mayas a sus recurso," 


Semuh Qui z a ha 
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i ib ..i, Lis variantes lunares, el misterio die las cuevas, y como en él 

mi iIh i Lis deidades del monte, de los vientos, de los anímales, sus 
. uladeros v únicos dueños, era también un espacio simbólico y ri- 

■ ii il l'n otras palabras, para el indígena estos lugares cubiertos de 

■ | ■ 11 , v frondosos árboles no eran espacios incultos, inanimados, va- 

* oí i esoc upados. 40 

. mi-úiados del siglo xvi el área peninsular estaba conformada por 

.rada dispersa de grupos de familias extensas vinculadas por 

l.i/ii da parentesco/ 1 incluido el del cacique. Estos núcleos estaban 
■ i ,i dv Las fuentes de agua (pozos o cenotes y aguadas) y los espesos 
111 iinitusos montes, literalmente hablando, los envolvían y cubrían. 12 
ida [ tareco indicar que estos grupos hayan mostrado una particular 
i i ■ ' n upación por mensurar el espado en donde realizaban sus activi- 
l i . agrícolas, de caza y de recolección de leña, cera y miel. 43 Desde 
ii | m i spectiva resultaba intrascendente establecer límites, dado que la 
un muría histórica transmitida degeneración en generación lesbrinda- 


1 iin Juda alguna, la definición de monte más completa y acabada Ja ofrece el magnifico 
" ■ 'iiü de JcJígc Flores Torres, LffiS muyas y tí conirol cultural. EtnviixnpfagLi, maytnrcanamía y 

i. lurJír'iTte política de /es ptófbíos Ctrjrfro-íjr wnlalcs dz V r MCiiíiSn r México, Unívtradad Autóno 
• Ir t tupirgo-Universidad Aulénonu Je YucaLin, 1¡99 7, pp. 52-53. 

I ■ ■! i>tiz Yam, en su trabajo ''Los montes yucatecos. La percepción de un espacio en Las 
i iucsáiloniales",^ A.OrGLiii&enheimeT, T. Okosbi yJ.Chuchiakfeds-LTejfbyconíejlo: 

i , i f vfÍJWS CU lili mies pit fil imúlie.is de la literatura mapa yucrtfüCú, Untv ermita et du Bonn (tn 
... I, ofrece una interpretación ninredoiui Tiobiv el mtinlc como espacio sucial. Asimismo. 

ii. Li percepción española de Lis montes como un espaciu de idolatría. La* referencias 
umenlalitó, particularmente de La Iglesia, son abundanlisimu. A este respecto el mejor 

1 . * lo iw el de Pedro Sánchez de Agu Llar, Jw^rpue cent ra m cultores del ahupada de YmraijírT, 

' tanda, E. G. Tríay e Hijos, 1937. 

II Sergio Quezada, y císivflHes yumíecm [...| pp. 3H-4S, discute Ur características de 

r .iiy. grupos a los cuales denomina como cuchtéelúób. El cabildt) de 3a ciudad de Ménda 
di '••cribe esta miríada de grupos de la siguiente manera: porque la gente que ahora está 
¡uiua en un pueblo solía estar dividida en seis y en ocho, y como estaban derramados en 
f -1 -i la tierra [,..| la tenían ocupada {■ ]"■ Véase 'Relación de la ciudad de Mérida (15^1)", en 
* acor, vo!. I, p. 71. 

Alonso Julián, encomendero de Sal, decía que los indios vivían 'en tierra llana iiuiiquú 
i i-dregcisa, metidos en. monte que los cerca". Véase "Relación de Titzal ClSSl) 1 ', en rhivi.y, 
vol 3. p. 238, 

J1, Juan de Maga ha, encomendero de Soluta, decía: “En este dicho pueblo Ide Sotutaj las 
tierras eran muy comunes y nn tenían mojones sino du una provincia a otra en las tierras 
i Véase " Relación de Soluta (15&T)". en aferéí., p. 143. írtigo Nieto, encomendero de izamal, 

vitaría: "las tierras son comunes y no había mojón, si no era de una provincia a otra, y por 
i sta causa había pocas veces, hambre, porque sembraban en muchas partes, y si et tiempo 
no acudía en una parte, no dejaba de acudir en otra". Véase "'Reladón. de Jzamal (15#1en 
j!vd., p. i¿M. La cita más wicorrida es la de Fray Diego de Lauda, op, ciL,cap- XXIII, quien 
-,e fia taba que J, Las tierras, por ahora, son de común y así el primero que Las ocupa las posee". 
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ba el conocimiento de hasta dónde concluía el territorio sobre el cual 
ejercían su dominio. 4 * La toponimia maya yucateía, una de las más 
ricas de Mesoamérica, jugó la función de marcador o distintivo de 
montes, sabanas, cenotes, aguadas, cuevas, salinas 4 * en los que por tr¿i 
dición cada grupo ejercía su derecho de usufructo. 46 

Al mediar el siglo xvj, los derechos históricos de estós grupos fami¬ 
liares sobre el kax estaban firmemente arraigtidos y sus integrantes se 
desplazaban entre sus montes para hacer sus sementeras. La milpa fue 
un sistema complejo 47 y 'hacer la milpa " un rito agrícola “ El mílpero 


** lectura de Jos testamentos publicados por Matthew Restall, op. eíf., *e concluye 
que los derechos de un grupo Familiar sobre un monte terminaban en donde principiaban 
Jos de otro grupo. E| testamento de Juan de Id Cruz Cobá, pp, 106-109. es el mejor ejemplo. 
Él heredó a sus cuatro hijos un monte que colindaba al sur con el monte de Agustín Ató, al 
norte ron el de Juan Mató y al este con ai de Nicolás Cobá. 

*' Una ,isía de la toponimia de las salinas yucatecos aparece en Autos de incautación y 
cuentas de administración de las salinas de Yucatán {1605-16 07}, en aCj, Contaduría General, 
lej;. 9T1, is. 628-634. En Anónimo, Apuntas partí un dkáonano corográftCO de YurntrijT (ca, 184*1) 
aparecen aproximadamente unos 5 000 topónimos de los sitios ranchos, haciendas y pue¬ 
blos existentes a Unes déla primera mitad del siglo jo*. Silvia Tecfti y Christian H. Rasmussen, 
ILfl müpii de íús mayas. Jj? agricultura de tos mayas préti$pánkos y actuales en el noreste de Yuca- 
tán, Yucatán. Gobierno del Estado de Yricatáti, 1994, p. 124, ofrecen una lista de los topónimo* 
de 114 cenotes, de los aproximadamente 20 1)00 existentes en la península. 

1 Foresta razón Mahhew RestaII, op. cit observa que en los testamentos de Exil nunca se 
mencionan medidas sobre la extensión de los montes, Véase también Restan, The Moyn World. 
Yucatac Cultura and Socxty 1550-1850, Stanford University Press, 199?, p 193-194 V nota 42 Ut 

SMfJffl., 

47 Desdo el siglo xvi la visión sobre la milpa yuca teca ha sido simplista. Fray Diego de 
I-anda. np. cii., e t ip. XXIÍt, decía: "En labrar la tierra no hacen sino recoger la basura y que¬ 
marla para después Sembrar '. Por to general cuando se habla de la milpa se piensa en el acto 
du sembrar maíz, ¡Irijol, chile, calabaza y algodón y, al igual que l.anda, requiere de un míni- 
mo esfuerzo humano. Juan de Magaña, encomendero de Soluta, Señalaba: "El grano que en 
titda esta tierra hoy hay para pan es ei maíz, y cógese gran cantidad con poco trabajo [...[Y 
se coge frijoles, y chile y algodón [..,] y todo Jes cuesta muy poco trabajo el cogerlo, porque 
Cómo no se ara Tli C4VA La berra, ni podrían aunque quisiesen, por ser como es toda esta 
tierra una taja y montuosa". Véase "Relación de Soluta (1581)*, en kh car, vol. I, p. 148 En las 
¡bid„ vols l y II, ésta es la opinión dominante. Con pocos matices, esta visión predomina en 
la actualidad. Aunque 2a bibliografía sobre la milpa muya es impresionante, su compleji¬ 
dad ecológica, técnica, social, antropológica, histórica y cultural, la abordan Efraírn Hernández 
Xotocotzj et al„ Li) milpa en YucílAf, Eín sistema da producción agrícola irajtconul , vols l y 11, 
México. Colegio de Poslgratiuadns, 1995; Jorge Flores Torres. Luí maya yucatecos y ii contra! 
cultural México, óaCh/uay, 1997;y S. Ter¿n y C,H. Rasmussen, La mñpade tú* mayas, Yucatán, 
Gobierno del Estado, 1994. 

111 Villa Rojas, Lm eirpdcs de Dios, pp. 314-316. escribe que: "La primera obligación del 
nativo para con tos dioses, tiene lugar desde el momento en que elige el terreno de la milpa 
[yj consiste en improvisar, en el propio terreno, un pequeño altar de troncos [yj deposita [r] 
tres a cinco jicaras de sutil Después, procede a llamar a grandes voces a los Y-ijfflízri'cnh para 
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míiI,/ o lodub sus cortodmientos sobre el medio físico para aprovechar 
. i un mte. I a superficie del terreno por desmontar debía ser la necesa- 
. ■ , ..n .i satisfacer sus necesidades, pues de lo contrario transgredía lo 
, Irruido por las deidades, y la tala no pedía ser indiscriminada, pues 
14,K, tocones con el fin de que la selva pudiese renacer. También con 
l lm Je que el proceso de reforestación fuese más rápido, las milpas se 
,. ,iiji/aban en espacios discontinuos. 4 ' lina vez seleccionado el monte, 

. hi.iIm por algún tiempo para que los kuil-kaxob (guardianes de los 
111. m des) se enteraran de que iba a ser ocupado por un hombre amigo 
I turante la primera mitad del siglo xvi cada batab o cacique sujetaba 
1 njimtos variables de estos grupos de población, denominados cuch- 
. / r «i/i r e integraban el batabil o señorío ^ En la medida en que la juró 
I m, ion del batab tenía un sustento social, político y simbólico su poder 
extendía hasta aquellos núcleos familiares que lo reconocían como 
n, ir, por lo que entre los señoríos no existían límites preestablecidos,^ 
{ uando los españoles concluyeron la invasión, a fines de la primera 
1 miad del siglo xvt,este ordenamiento espacial de la sociedad indígena 


.. a recibir la bebida trenca y, desde luego, deberán cuidarlo y evitar allí culebras y 

, n , ruma les dañinos; también deberán influir pan que los áibóte que se han de ta la r nn 
,„, ngan lama resistencia ni hagan daño al agriad tor La sigutente ofrenda ceremonial tien* 
l„, 1 ■ n la milpa cuando llega el tiempo de quemare] monte qué se ha telado Entonces Id 
■ ■tienda consiste en siete-jicaras de Iéíiií |...l El objeto fundamental l--] es pedir a Crt'ht’Wenr 
, rjín que mande el h¡tolmozó*-4k (foegcw remolino-viento) o viento que aviva el fuego del 

. . taladlo 1-] Cuando este viento tarda en venir o supla muy débilmente, el milperoli 

llama mediante un silbido especial [- -! La ayuda de dicho viente» es de suma importancia, 

I lies, Sin él, la milpa quedaría mal quemada y en consecuencia difícil de sembrar [ | La 
I.HI'.I inmediata, o sea la de sembrar, va acompañada de otra oírenda similar 1, -1, en que se 
lu.ncr siete jicaras de arca (...] Esta ofrenda suele ser referida con el nombre de fedumít 
ha ü b Ó sea 'comida de los dioses de la lluvia"'. L« testimonios indígenas recogidos y 
transcritos por Jorge Flores Torres, op. til* pp- 53-56, están impregnados de la ritualidad 
. mu 1 significa "hacer la milpa". 

« p ray Diego de Lauda, op. dt , cap. XXIM, decía: "Siembran en muchas partes, por si 
una faltare supla la otra' 1 Las referencias sobre este criterio son abundantes en las knccy, 

vols. I y II. . , 

y véase nota 41 supo. Este es el fundamento religioso de por qué los españoles decían 

que la “tierra" —léase ¡nantes— era común. 

« [■] Cuíepíflfl de Muta!, Diccionario mayn-espeñat, vol 3. Ramón Arzápalo Marín C.edj, Me- 
MCOr unam, 1995, p. 79, define tatehí como cacicazgo. En Sergio Quizada, pKl? ^ as y taa- 
iiurs.... p. 42, se señala que "por lo general de tres a cinco cwcfrírefaró integraban un tatefrii . 
Una releclura de las fuentes permite señalar que esta eitra es arbitraria. 

v En 1993 en itotl, pp. 4¿ 81-82, cuando se propuso el modelo de organización pulí tica 
mavú del poKUsico termina I,se definiód totahd. Véase tambié!^! trabajo deTsubñía Okoshi, 
"1 Emenda de la tierra y territorialidad, coneeptualización de los mayas yucatecos en víspe¬ 
ras de la invasión española", en L. Ochtu (ed ), Conquista, transeulturaaón y mestizaje. Méxi¬ 
co, unam, 1995, pp. 89-90. 
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tTa una costumbre que no los diferenciaba del modo de vivir de la 
leras. Así, so propuesta era concentrar a los grupos familiares en el 
Jugar de residencia del baiab al cual reconocían. Por lo general, cuando 
los religiosos procedieron a la congregación fueron cuidadosos de no 
violentar los vínculos existentes; es decir, trasladaron los cüchteelúob al 
Jugar de residencia de su cacique* Concluida la reducción, la etapa 
Siguiente fue fijar los límites territoriales de los casi dos centenares de 
nuevos pueblos Entre caciques, principales, testigos y Jefes familiares 
colindantes, pero bajo la jurisdicción de distintos caciques, la demarca¬ 
ción involucró a cientos de personajes. 

Desde un primer momento las autoridades coloniales fueron las que 
mayor interés mostraron por definir el territorio sobre el cual los caen 
ques ejercerían su jurisdicción,* Aunque participaron algunos enco¬ 
menderos como testigos —en la medida en que eran los principales 
opositores al programa de reducciones, la encomienda se sustentaba 
sobre los ordenamientos políticos indígenas preexistentes y no esta¬ 
ban en juego sus intereses territoriales^, su actitud fue permanecer 
ajenos al proceso. Asi la demarcación fue una tarea prácticamente in¬ 
dígena, sin la presencia incómoda de los conquistadores 

La territorialidad de la jurisdicción, allá en donde se realizaron U* 
demarcaciones, significó establecer acuerdos entre los caciques veci¬ 
nos. Los jefes de los grupos famil iares colindantes jugaron un papel de 
primer orden, ya que eran los que conocían con certeza hasta dónde 
llegaban sus derechos sobre montes, cenotes, aguadas y arboles. Se cons¬ 
tituyeron en personajes indispensables para los caciques, pues a través 
de ellos el colonialismo estaba construyendo la territorialidad de su 
poder Además debieron ser los que abrieron las brechas de las mensu¬ 
ras y los que construyeron las mojoneras con sus respectivas cruces ” 

Con las reducciones y la demarcación los grupos familiares queda¬ 
ron circunscritos a un pueblo con límites precisos y el vínculo simbóli¬ 
co que los sujetaba al cacique comenzó a ser desplazado por el de 
naturaleza y vecindad; es decir, su adscripción política comenzó a te- 


5 ■‘ una discusión amplia y debida de la política de reducciones y de sus partícula 

ndades en Yucatán, véase Sergio Qiroda, Pueblas y caciques . ,., p p . rt] -lül . 

• La Crónica de Chit-Xuiuh-Qtsn, p. 4('] r señala que los caciques "recibieron l* 5 grandes 
ejiones imdberon los monte, según J,cencía dada por nuestro gran príncipe y rev d que 
reina, y nuestro amo el primer oidor Tomás López” * 4 

Yu ¡J éa " A ' fríd0 Vásquez, Documento núm. I del deslinde de tierra de YnxkuW, 

*¡f taiá ”‘ Marida, inah, «84. Quezada y Okoshi, Pipetes de ios Xm de Yaxá, Yucatán, pp, S5- 
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rn’i territorialidad. Aunque a principios de la segunda mitad del siglo 
■ i todavía era imperceptible, con la conversión del batabü en pueblo, 1 * 
i* 1 inició el proceso de dividir los montes del nuevo territorio. Por un 
n.lo, estaban los pertenecientes a los grupos familiares del periodo 
¡ 1 revio a la invasión española y, por el otro, los que décadas más tarde 
•v denominarían como las M tierras del común"; en otras palabras, las 
. K us que a! ser de todos no eran de nadie, pero, desde la perspectiva 
maya, como se ha señalado líneas arriba, eran los espacios en donde 
moraban sus deidades; es decir, estaban ocupados, y en ellos a partir 
iM siglo xvEl fundaron sus estancias de cofradía para rendir culto a sus 
santos. 

Para el siglo xvm, cuando los españoles iniciaron de manera decidi¬ 
da la apropiación territorial en Yucatán, "las tierras del común" 
irrumpieron abruptamente como parte de sus codicias. La d ocu menta - 
' mn colonial da cuenta fehaciente de cómo primero los españoles y 
después los historiadores, etnohistoriadores y antropólogos con sus 
investigaciones convirtieron en. "tierra" el monte indígena.* 7 Afortuna¬ 
damente las abundantes evidencias redactadas por los escribas mayas 
l nnstatan cómo el kax (el recurso más importante, pues en él residió la 
lertilídad y fue sustento de su civilización), permaneció a pesar de las 
pretensiones de europeos y académicos por erradicarlo. 


‘ rara una discusión respecto de la aparición de los primitivos pueblos coloniales en 
V m ai.in , véa^e Sergio Quejada, Pueblas y caciques^, pp. 59-101. 

' Alejandra García QnintaniUa, ap. fj'l,, pp 284 285, señala que "[Gabriela] Solís, [Pedro] 
Hr.u-it montes y | Mafchew] Reslall trabajaron can documentos notariales en lus que h.iy genc- 
' ■ I-...I i".'aleñe ia de que los mayas ¡coloniales] compran, venden o heredan monte. Sin embar¬ 
ro. a éstos les pareció perfectamente i-natural* Ilógico] omitir el monte y operar con Li 
universal» territorialidad basada «n la tierra, por eso, trasaltar textualmente una multitud 
de documentos que literalmente dicen «uwinte^en español, o ta.r en maya, no pueden ha¬ 
bí, ir mas que de la 'fierra'". 






Un cacicazgo en disputa: 

Panoaya en el siglo xvm 

Rodolfo Aguirrr Salvador* 


L a mayor parte de la historiografía sobre cacicazgos en Nueva 
España se refiere al siglo xvi, época de creación de esta institu¬ 
ción y de la transición de la figura del tiatmni, o señor indígena, 
a la de cacique. Es evidente la importancia de ese periodo histórico, 
pero no se justifica el que, después de haber comprobado la indudable 
decadencia de los caciques a fines del siglo xvi en el centro de Nueva 
España, la historiografía haya descuidado el devenir de tales persona¬ 
os, y más cuando se dio la construcción de una nueva institución colo¬ 
nial, como los cacicazgos, mismos que sobrevivieron hasta La época 
independiente. 

Eg entendióle que haya habido poco éxito al tratar de encontrar a 
caciques descendientes de los señores prehispánicos en los siglos xvu y 
xvut, pues La violencia, las epidemias y el proceso de mestizaje tuvieron 
una alta incidencia en los antiguos linajes. Igualmente, al comparar el 
poder de los tlatcani con el de los caciques coloniales es lógico encontrar 
diferencias notables y se puede caer fácilmente en la idea de 'decaden¬ 
cia". 1 Sin embargo, tales tesis deben reconsiderarse. En primer lugar, 
porque si bien es cierto que muchos de los antiguos linajes desaparecie¬ 
ron, también lo es que muchos otros fueron creados durante la forma- 


■ Centro de Estudiossofcre-la UitLvereiaad-Universiílad Nadúrtal Autónoma di México 

' Charles Cibson, Los aztecas Jwínf! dominio español. 1519-lfiiü, Mé*icu, Siglo XXI, 19B9, 
pp. 157-167. 
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cióndel nuevo orden colonial. 1 Lejos de ser caciques "falsos" o "ad veru 
diz&s", Jos nueve» caciques tuvieron una mayor capacidad de articula 
tión a las nuevas estructuras novohispanas y fueron, a fin de cuentas, 
legitimados perlas autoridades españolas, a quienes, más que importar 
les sus ligas con los linajes prehispánicos, les interesó ante todo su coope 
radón con el nuevo orden impuesto, 

Aunque es verdad que ios caciques coloniales carecieron de varios 
privilegios que tenían los antiguos señores, conservaron algunos aun¬ 
que dé manera limitada, y gozaron de otros nuevos, Pero considero 
más importante analizar los mecanismos mediante los cuales los cae i 
ques subsistieron en los siglos xvn y xvm. En ese sentido aún falta mu¬ 
cho por hacer, pues ni siquiera tenemos una idea aproximada sobre 
cuántos caciques existieron en el periodo colonial tardío, 

Em, el caso particular del Valle de México, es aceptado que, como 
quizás en ninguna otra región de Nueva España, Jos señores indígenas 
fueron completamente sometidos al nuevo poder español en el siglo 
xvi. Este proceso, muy conocido gracias al estudio clásico de Gibson, 
ayudó mucho a la generalización de la idea de decadencia para el res¬ 
to de los caciques. No obstante, todavía hay procesos poco estudiados, 
pues la historia de los caciques y sus cacicazgos no se detuvo en el 
siglo de la conquista. En realidad, como muestro aquí, los caciques 
coloniales tuvieron una capacidad de adaptación notable a los nuevos 
tiempos y su presencia pudo ser poderosa, tanto local como regional¬ 
mente, De estas inquietudes surgió la idea del presente trabajo, cuyo 
objetivo central es analizar un cacicazgo de la provincia de Cha leo en 
el siglo xviií, no tanto para buscar sus antecedentes prehispánicos ni la 
legitimidad de Los caciques sino para analizar las soluciones, que en el 
seno del linaje y frente al exterior, le permitieron existir con eficacia 
hasta la época independiente; busco además, aportar elementos clave 
para estudios futuros. 

Hasta donde conozco no se han hecho estudios específicos sobre los 
caciques de la provincia de Chalco, más allá de lo planteado por el 
propio Gibson, quien precisamente centró su atención en los cacicaz¬ 
gos de Amecameca, 1 La visión que nos muestra para el siglo xvm es la 


1 1 omparto La idea de Margarita Mcnegus sobre una ¡segunda generación de cacique*, de 
creación netamente- cola mal Véase su trabajo en este mismo libré. 

' Charles Gibson, op, at, p. 163. Alguna atención merecieron posteriormente por Jnhji 
Tutim* en SUS c*hidins sobre haciendas y Comunidades de Chalco ensu trabajo: "Las rela¬ 
ciones Mída les en las haciendas de México; la región de Chalets en Ja época de to indeptm- 
deitLiii r en Ma nuel Miño (enmp, y, Hacien/tes, pueNús y cpmumandes, México, Consejo Nacional 
de la Cultura y las Artes (Gonacufet), 1991, p, 193. 
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j, - unas caciques mestizos, hispanizados, casi todos empobrecidos (sal- 
. 11 *| de Panoaya), y completamente distanciados de las comunidades 
mdi^nas. Sin embargo, tal cuadro es general. Por supuesto que en un 
, nidio global, como el de este autor, y que inspiró tantos otros traba- 
i" , no se dehe esperar profundidad en Sos ejemplos que toma. Con 
i-'ilo t’l cacique de Panoaya no fue tan excepcional ni los caciques es 
hiñan distanciados de sus comunidades, a pesar de ser mestizos. Más 
l „ n estamos ante la presencia de otro tipo de caciques coloniales, di- 
i' rentes en varios sentidos de los de la primera mitad del siglo xvr. 

Limbién el contexto del siglo xvm es diferente del xvi en la provin- 
, i,i de Chalco, en donde se presenció una recuperación demográfica y 
, •, i rnómica como en buena parte de Nueva España Tales procesos afee- 
l .imn el devenir de los cacicazgos La recuperación de la población in- 
1 1 írt ona llevó a las comunidades a la búsqueda de más terreno cultivable, 
generalmente perteneciente a españoles o caciques. Nuevas tierras fue- 
ion abiertas a la agricultura y creció el número de explotaciones agrí- 
. nías de particulares. 4 Con la revalorización de la tierra y de los recursos 
| H nscosos, las propiedades délos cacicazgos fueron reivindicados como 
iiu nte de riqueza. Tal fue el caso del cacicazgo de Panoaya, creado 
■ubre uno de los antiguos señoríos de Amecameca, que aquí estudio, 

A So largo de tas siguientes páginas analizaré, luego de una breve 
revisión sobre los orígenes y la fundación del cacicazgo de Panoaya, 
.los problemáticas a las que tuvo que enfrentarse éste a lo largo del 
siglo xvm. Por un lado la defensa y el reconocimiento de privilegios 
mte los terrazgueros,* y por el otroía disputa interna entre los descen¬ 
dientes por su dominio, cuando dos formas diferentes de concebir tal 
institución indígena se enfrentaron entre ios miembros de la familia. 
I lacia la segunda mitad del siglo xvm se disputó el control del cacicaz¬ 
go para diferentes fines, terminando con una concepción anterior ba¬ 
sada en el beneficio común del linaje e imponiéndose el del beneficio 
particular del titular, para lo cual el noveno cacique asimiló las reglas 
del mayorazgo español. 


* Gloria Artis Esprín, ,J I .a tierra y sus dueños; Chalen durante ei siglo xvm",en Alejandro 
Tort olere (courd,), Entre lagos y volcanes. Chairo Amtcamew: pacido y presrrrtf, vqL I, Méxi«\ 
EL Colegio Medqujenw-H. Ayunta miento do Chales, 1993, pp. 197-215, 

Agradezco a Margarita Menegins., Rebeca López y Laura Machuca los pertinentes co¬ 
mentarios para mejorar este trabajo, 

h Charles Cibson r <tp- cif., p. 156, sugiere que en La segunda mitad del sigla xvi Las clases 
submacehuales, coma sería el caso de Sos Ierra zguem*, tendieron a desaparecer. Sin embar¬ 
go. hacen falla estudios específicos sobre el devenir de la terraügueria para los tiempos 
posteriores 





90 


Un cack azi.o en ewi/ta: Pan< >aya fn h sk¿lo xviii 


Los señoríos pee hispánicos de Amaquemecan 

Los señores de Amaquemecan encabezaron, con los de Tlalmanako, l.i 
confederación conocida como Chakmjofl, que llegó a ser tal vez la uniúi i 
más fuerte contra la Triple Alianza en el Valle de México en el siglo *v 
Los señoríos fueron, en orden de importancia, lztlacozauhcan, TI ay 
llotlacan, Tzacu31 tillan Tertanco, Tecuanipan y Panoayan. Desde la pr> 
mera mitad del siglo Xiv se consolidó tal jerarquía, no carente de 
tensiones más o menos controladas/ 

Los totolimpanecas, linaje fundador de Amaquemecan, erigieron el 
señorío de lztlacozauhcan. Todo indica que este linaje guerrero, al con 
quistar las tierras del pie de monte, las distribuyó a grupos de labra 
dores organizados en tlaxicalH o grupos de parentesco, dependientes 
completamente de él. Los señores dominaron la escena y sólo en situa¬ 
ciones de crisis, como la conquista mexica, grupos de macehuales hu¬ 
yeron de las tierras señoriales, lo que provocó su decadencia / El modelo 
de lztlacozauhcan pudo repetirse en el resto de los señoríos de A ma¬ 
que rnecan. Los tenancas, linaje cofundador de Amecameca, erigieron 
el señorío de Tzacualtitlán Tenanco- 

Cuando lztlacozauhcan y Tzacualtitlán se consolidaron como cabe¬ 
zas del ¡iltepetij otros dos linajes se asentaron en la región y fueron acep¬ 
tados en condiciones de subordinación. Se fundaron entonces dos 
nuevos señoríos: Tecuanipan y Panoaya, los cuales siguieron siempre 
los pasos de los señores fundadores hasta antes del arribo español 

Ll quinto y último señorío en establecerse, Tlayllotlacan, nació como 
consecuencia de la subordinación de Amaquemecan a ios señores tla- 
cochcalcas de Chaira, a quienes, pese a ser los últimos en llegar a la 
región, muy pronto su cultura y recursos superiores les llevó a ganar el 
reconocimiento del resto de señoríos ya asentados, incluyendo a los 
fundadores de Chalco propiamente/ 

'' Pare b organización política de la región del Chairo préhispániro existen los i rífe a jo» 
de Paul fürchoff, "Cumposifióin étnica y organiüidén política do Chalen según Eas Relacio- 
ncn de ChimaLpáhLn", en Rrursiu Mexitunudr Estudios Antropológicos, I. XIV, núm. 1, México, 
Sociedad Mexicana de Antropología, 1956, pp. £97-302; Tomás Ñipa Flores, “U sociedad 
chaira en la época de la Triple Alian?*", tt-Sns de licencia ture., México, Universidad Naciü- 
rtat Autónoma dé México [ UN AMJ-Facilitad di Filosofía y Le tima (FFíl), 1938; y Susan Sfhroe- 
der, Sociedad y política Indígena en ChaJco según, Chima Ipáhin", en Alejandró Tortolero 
(ooord, ), Entre lagos y volentes, Chale# Amecameca: pajito y presen te, voi. 1, México, El Colegio 
Mex iquense- Ay un ta miento de Chalco {199 1 -1993), pp. 1 25- 14Ó. 

* Domingo Chimalpáhin, t as Cn'ho relaciones y d memorial de Cuthuacán, 1 t., Kafael Tena, 
{paleografía y fred-), México, Cona culta, 199fl. 

’ lztlacozauhcan se negó en principio A aceptar al nuevo líder de la región, disputando 
quizás ese lugar. La presión dél resto de los señores y de los mismos tlncüehcalcas acabó 
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I n 1465 con la conquista mexica, el debilitamiento de las estructu- 
, . , ..-noriales fue un hecho: despojo de tierras, disminución visible de 
mi.ut.in08, injerencia mexica permanente." 1 Entre 1465 y 1521 las for- 
. 11 . 1 . dominio de la Triple Alianza fueron ganando en intensidad a 
I , VH'Z que destruyendo algunos intentos de revivir la ChakayotL bin 
, ,, .1 ,.,igo, no desapareció ninguno de los cinco señoríos y como tal Ue- 
., limn hasta 1521, Este proceso de cambio es el que encontró Cortes a 
,1 entrada por los volcanes: transformación de los linajes gobernantes 
mi i!i.ante su entronque con los mexicas, redistribución de las tierras 
.{■ i ultivo, cogobiemo mexica-chalca, recaudación directa de parte t e 
I ,., tributos por Moctezuma y, finalmente, la participación de solda- 
j, i*, para las conquistas de la Triple Alianza- 

Así entre 1465, e incluso hasta 1548, lo común en Amaquemecan 

.la inestabilidad de los linajes señoriales, provocada a raíz de los 

tlif. conflicto® más importantes sufridos: la conquista mexica y, medio 
n r Jo después, la invasión española. En 1519 no hubo una aceptación 
inmediata de todos los señores chalcas a las tropas de Cortés, pero si 
dr algunos de Amaquemecan, mismos que serían recompensados por 
i, monarquía española, como fue el caso del señorío de Panoaya. Para- 
iln]i camente, la transformación de tfoÉmpii a cacique significó una ma¬ 
yor estabilidad para los señores de Amecameca en el sentido de que se 
h|iiron las lincas de sucesión para el resto del periodo. 

La colonización comenzó en esta provincia desde fechas tempranas 
una vez consumada la conquista de Tenochtitlán, En tal proceso La 
m ,b!eza nativa tuvo un papel central e incluso señoríos secundarios en 
nompos prehispámeos, como Panoaya, aprovecharon la coyuntura y 
se convirtieron en agentes activos de la transición. En recompensa, el 
régimen colonial puso las condiciones necesarias para su articulación 

al nuevo orden. 


La FORMACIÓN DEL CACICAZGO DE PaNOAYA Y SUCESIÓN HASTA 1691 

En Amaquemecan los señores naturales fueron, como en todo el centro 
de Nueva España, el enlace directo entre la población indígena y las 


por dividir a bs lotolimpMwcas, y en cansascuetirciá, luí hijo del señor de 
fundó UU nuevo señorío; TiáyUolhlean, él cuál fu* de inmediato SARCiooadü pflr tos deChal- 
lo. En vista de ello, d señor supremo de AfflwiquTOcan tuvo que aceptar lá escisión dé su 
íieñcmD, a cambio de seguir existiendo y evitar una guerra en te, que los únicos beneficíanos 

serian los tLacocheakas. 

,u Tomás Jalpá Flores, op. fii- 
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nuevas autoridades españolas. Los conquistadores tuvieron desde el 
inicio el apoyo del señor de Panoaya, Cuauhcececuitzin, quien ^re¬ 
cibió cuando recién entraban al Valle de México 

nes" v los a poyó con tropas en la conquista de Tenochtitlaiv Miembros 
de^ubnaje participaron años después al lado de Ñuño de Gazmia en 
1530 y del virrey Antonio dé Mendoza en 1541, en sus incursiones al 
mirlé de Mcsoamérlca “ No obstante, el señor de Panoaya fue una de 
las primeras víctimas de las pestes. Otros señores de Cha co huyeron y 
ya no regresaron. Tal situación dejó un vacio de poder y la posibilidad 

de! arribo de nuevos señores, _ . 

Los caciques del siglo XVI en Panoaya fueron tres: el fundador Ped i 
PáczTsitlalpopala hacia 1534, José de Santa María hacia 1548 y bel.pc 
Páez de Mendoza hacia 1564 y confirmado nuevamente en K.00, lueg 
de la congregación definitiva de Amecameca. (Vease el cuadro I al fi¬ 
nal del trabajo.) Cada uno fue importante para el futuro del^acicazgo 
el primero porque logró el reconocimiento y la obtención del titulo por 
parte del rey, el segundo porque aceptó la responsabilidad de dar e 
continuidad cuando ningún otro descendiente la acepto, y el terce 
porque pudo consolidar su presencia política, social y económica a pesar 
de la debacle de la población indígena de fines de ese siglo. 

Entre 1521 y 1548 predominó el poder dé dos ptlh, Tomás de be 
Martín Quetzalmazatzm y Juan de Sandoval Tecuán xayacíitzm. 1 * Am¬ 
bos negociaron con Hernán Cortés, con las audiencias gobernadoras 
con los primeros virreyes y Las órdenes religiosas. Este papel centra 
les consiguió, por supuesto., el reconocimiento como caciques, nuevo 
concepto que gradualmente sustituyó al de tlatoanL 

Quetzaímazatziii, bautizado como Tomás de San Martin fue hecho 
señor de Iztlacozauhcan por e! mismo Cortés, quien incluso llego a ser 
su compadre. Su hermano menor, Tecuanxayacatzín, vuelto a nom¬ 
brar Juan de Sandoval, asumió el gobierno de TUyUoüacan pacías 
también al conquistador . Chnnalpáhin narra que entre 1527 y ^4; am¬ 
bos se adjudicaron [...] el tlatocáyotl de Tenanco, al igual que los Hiato 
cáyotl] de Tecuanipan y Panohuayan' . u De hecho, impidieron que 
tuvieran un rtatoartt, a pesar de que había varios nobles candidatos, En 
premio, recibieron el tributo y los servicios personales de los maceluia- 

íes de todo el dtépeti 


n '[X>msng.O ChimaIpáhLn, OJ>. crt., séptima relación, p- 151 
13 JM., t El., séptima relación, p. 2Dl. 

SJ ¡bu¡. r pp. 161-171, 

'* ¡detn- 
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I l señorío de Panoaya no pudo evitar ser dominado por Tomás de 
,, M.u-tín v Juan Sandoval, y quizás como nunca antes su futuro íue 

.no. Algunos principales deesa casa señorial reconocieron a Quet- 

.. m i/ L itzin y otros a Tecuán xa yaca tzin, como ocurrió también en los 
. iinr. Nfñoríos sin cabeza. Tal reconocimiento implicó en los hechos la 
i || mi [ación de los macehualcs, por lo que durante esos años se vivió 
un a ■ it nación no vista antes, en la que tres señoríos estaban a punto de 
ih i parecer. 

i I virrey Mendoza, informado de los sucesos, intervino oportuna- 
m t iie para salvaguardar el atatu quo: hacia 1548 envió a un juez para 
M,eriguar la genealogía legítima de los tres señoríos acéfalos y detet- 

.Mr A los herederos legítimos, salvando la antigua estructura de cin- 

,. m ,isas señoriales en Amecameca. 11 La estabilidad de los señoríos era 
IiiikI a mental, pues garantizaba la mano de obra para la reconstrucción 
. i, México y el abastecimiento regular, además de que no era conve- 
i n,'iiio aceptar la consolidación de dos señores poderosos en la provin- 
i u de Chalco. 

! | señorío de Panoaya tuvo su propia historia. Al morir Cuauhcece- 
■ lul/in, hacia 1519, no está claro quien lo sucedió, Domingo Chimalpá- 
Itm menciona a un Pedro Tlahuancátzin como iMoant hacia 1530,quien 
,, tibió tormento por idolatría. 1 *Después no vuelve a mencionarlo en 
relaciones. En otra fuente, la cédula de fundación del cacicazgo 
, 1, Panoaya de 1534, se indica a Pedro Páez MtLalpopala como el se- 
i u h ■ ■ (Ver el documento L) Pedro Tlahuancatzin, sospechoso de idola- 
i li. pudo sct perdonado e incluso hecho cacique hacia 1534 con todos 
. 11 ' privilegios. Por ahora no puedo dar una conclusión definitiva al 
N'specto. 

El Pedro de la cédula que otorgaba el título de cacique habría toma¬ 
do el nombre del mayordomo de Hernán Cortés, apellidado Páez, to¬ 
mando en cuenta que el conquistador había entablado una estrecha 


ÍM, séptima relación, pp. 203-205, f mIívi relación, pp 557-361 
“ JfcrJ., p 181. 

Varios documentáis que remitió sueltos el teniente del pueblo dle rialmanalcci, en vir- 
!< .1 del despacha que aI fin de este cuaderno, librado a pedimento de don francisco 
| .i v 11 t Páez de Mendoza con um ejecutoria librada el año de 1732 A favor de dnn Mateo 
i \W/ Archivo Cunera I de la Nación, México (en adelante agn'J,T ierras, 994. Ernesto Lemoi 
m- ha cuestionado (a valide/ histórica de este documento, sin embargo, puede balarse de un 
li miado o copia de! Original en el peor de los casos La documentación posterior confirma cJ 
• ontenido de la cédula fundacional. Véase su trabajo "Visita, congregación y mapa de 
nwcameca de 1990", en Boletín det Archiva General de la Nación, i, ti, México, enero-febrero 
de !%1, pp- 5-46- 
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relación con los tlatoani de Amecameca. Otro autor ha señalado que el 
apellido Fáez lo habrían tomado del fraile Juan Fáez, asentado en el pue¬ 
blo; mientras que el secundo apellido con el que se les conoció des 
pués, Mendoza, lo tomaron del virrey K Si bien Pedro Páez fue hecho 
cacique por el rey, no fue reconocido por los dos señores dominantes 
de Amecameca en la década de 1530, como sugiere en sus relaciones 
Chima!páhin. La falta de documentación de esos años impide por aho 
ra avanzar en la cuestión, pero es claro que sólo se ejerció el cacicazgo 
a partir de 1549* 

A pesar de que no se tiene constancia de si Pedro Páez heredo o no 
el cacicazgo a alguien, su apellido sobrevivió por el resto del periodo 
colonial. Según Chimalpáhin, la sucesión quedó trunca ante la violencia 
desatada por los dos señores dé Amaquemecan que ya reseñé antes, lo 
que provocó que ningún descendiente directo de la línea masculina 
quisiera suceder en el cacicazgo. 

En la cédula de 1534 se otorgó no sólo el título de cacique de Fanoa- 
va sino también privilegios adyacentes como derechos sobre ciertas 
tierras (un sitio de ganado mayor y tres caballerías),, el goce de tributos 
y el terrazgo de los pueblos usufructuarios de las mismas, privilegios 
integrados después al cacicazgo. Específicamente se mencionaron en 
la real cédula los indios de San Esteban Panoaya, así como otros que 
igualmente se asentaron en el futuro, lo cual en efecto ocurrió ^ 

Luego de la intervención virreinal de 1543, el título de cacique fue 
concedido a José de Santa María, hijo de Chimalmatzin, quien fue hijo 
del último señor prehispánico, Cuauheececuitzin, lo que comprueba 
que los descendientes por línea materna podían también suceder a los 
señores en la tradición ptehispánica. 3 * Santa María, quien tenía como 
mayor mérito haber participado en la guerra del Mixtón años atrás, 
fue propuesto al juez por su tío, Mateo Tetlilnelohuatzm, hijo del últi¬ 
mo señor prehispánico. El juez se negó en principio a aceptarlo," pero 
Tetlilnelohuatzin insistió, El juez se volvió a negar y nombró a otro 
pariente lejano, residente en Tlalmanalco. No obstante, los miembros 
del linaje de Panoaya lo rechazaron, demostrando que los püli aún te¬ 
nían poder. Ante ello el juez acabó por aceptar a Santa María. 


i* James LockWj Las mima* dtsptté r s drfe Cm/ptala, Historia soáai y cultural de la pobla¬ 
ción indígena de! México central, siglos xvi-Síyib, Méjico, Fondo de Cultura Económica (fcé), 
1999, p. 

kí Véase él documento I de¡ apéndice dücuimental. 

311 DomingoChinMlpáhtn, op cit, L II, p. 201. 

21 Iind., p. 359: "Oscomunico que no eonv wiw que él entre a gobernaren PanoKuayan, 
porque [de^ciendé de tos señores] sólo por linea materna" 
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t sucesión transversal tío-sobrino, el tío representando a todo el 

..■ y el sobrino como el titular del cacicazgo, se presentó en dos 

. i innes en Panoaya, alternándose con la sucesión colateral y la pn 
n „ fgenitura; es decir, no hubo una regla única en ese sentido, bolo has- 
l„ fines del siglo xvin se impuso este último tipo de sucesión, cuando 
l.uho un corrimiento gradual a las reglas del mayorazgo español, pro 
, i que provocó la ruptura del linaje, como veremos. 

i h difícil explicar las razones por las que el hijo del último tmtoaru 
m-Ims pánico se negó a suceder en el cargo. Quizás fue presionado por 
Mies de Amecameca de esa época y vio sólo dificultades en aceptar 
|,i ,,cesión. Chimalpáhm narra que, puesto que los pilli de Amecameca 
, f i„ún recibiendo tributo y servicios personales de sus terrazgueros, 
l, .<Ieñaron el título de cacique, extraño en esa época“ 

Santa María Fue señor de Panoaya entre 1548 y 1564, año en que 

.. Durante esta época la casa señorial volvió aparentemente a la 

ihm inalidad: los principales regresaron al teepan y el tributo ai cacique 
, i rgularizó, aunque ahora con la introducción de la tasación. No obs- 
i, 11 il i", el señor de Tlayllotlacan siguió gobernando en la práctica a toda 
U , iudad, provocando problemas e intentos de rebelión de los hibuta- 

.. La situación llegó al extremo de que un barrio de macehuales, 

,,, ion establecido en el poblado, lo acusó por cuestiones tributarlas y 
l. ,ró que lo apresaran en México, Chimalpáhin no dejó de sorpren- 
* I. r se ante la decadencia del poder de los señores qué se vivió por esos 
1(l ^ ; "nunca antes se había visto una cosa semejante, pues nadíé se 

■itrevfa a menospreciar a un tlatohuani 

r.il coyuntura sirvió al virrey para reorganizar el gobierno indíge- 
,u Je Amecameca, pues a partir de entonces "comenzó a rotarse la 
, ■ ihernadón entre los cinco tlayácatl de Amaquemecan [♦■■] 23 El be- 
,l,o es importante porque implicó que todos los caciques, con todo y 
i , pérdida de jurisdicción y de tributo que sufrieron por esa época, 

■ . mservaron el gobierno hasta el fin de la colonia, hecho que contra- 
que la idea común de que la nobleza indígena en general fue susti- 
luida por macehuaks en tales funciones/ 1 En tal caso coincido más 
í tsn La idea de que el devenir de la nobleza indígena fue variable y 

ilesiguaL 25 


i! Ibut ¿ p 357. 

i* Bernardo GarVÍ*, crisis dé tos cadcizgos" r en Historia Genera! de México, México, 
l M iiteRio ie México (Colmes), 2flW, pp. 294-295. ^ . 

■ Andrés. Lira y Luis Muyo, "La república de loe indios^ en Historia General de México, 
Mi'Mra, Colmex, 2000, p. 3b5. 
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Haoa 1564, al morir Santa Mana, lo sucedió su hijo Felipe Páez de 
Mendoza, 2 * aunque hay indicios de que en 1568 otro miembro de la 
familia intentó quedarse con el título. 27 Felipe Fue el primer cacique de 
Panoaya que usó los apellidos Páez de Mendoza. Se sabe que fue go¬ 
bernador de Amecameca hacia 1583 y que intervino determinantementc 
para la construcción del santo sepulcro en el Sacro man te de la ciudad, 
símbolo que dio continuidad a la vieja tradición de veneración que 
desde el siglo xiv se instituyó en ese lugar y pervive hasta nuestros 
días. 28 Al mismo le tocó vivir la congregación de los barrios de Tza- 
cualtitlán Tenanco y de Panoaya en la cabecera hacia 1576, Es posible 
que esta primera congregación no incluyera a sus terrazgueros, aun¬ 
que sí afectaría la tributación de la comunidad al cacique, como vere¬ 
mos a continuación. 

Felipe Ei Viejo vuelve a aparecer hacia 1592 como juez de tierras, 3 * 
cargo que le habría servido para adquirir algunas. En las decadas pre¬ 
vias la provincia había sufrido Ja redistribución de la tierra a favor de 
los españoles, así como la consolidación del cabildo indígena y su con¬ 
secuente dotación de tierras de comunidad; hacía 1580 prácticamente 
ya no había más tierra libre que repartir en la provincia ® 

En. 1594, Felipe Páez fue capaz de conseguir para sus dos hijos sen¬ 
dos sitios de ganado menor, por merced virreinal. 53 Es casi seguro que, 


^ Dominga ChimilpiMn, op. eih, t. II, p. 221. 

J - Varios documentas que remitid sueltos el neníeme de! pueblo de Tía Imana Leo, en vir¬ 
tud deL despacho que «íütá al tin do éste cuaderno, Librado a pedimento do don Francisco 
Javier Faéz de Mendoza cun una ejecutoria librada el año d-e 1732 a favor de don Mateo 
PAez. al;n, Tierras, ^94, Se trata de ¡Francisco Páez, quien fue precisamente quien confirmo 
la real cédula de cacique íle 1534. Francisco no vuelve a aparecer en alguna documentación 
posterior. Es probable que se haya tratado de algún hermano o primo de Santa Marta. Chi- 
malpihirt n-u lo mencurna en ningún momento y por ahora seguirá siendo una incógnita, 
caso contrario al de Felipe Páez r El Vttjo, corno lo apoda el mismo cronista. El año de la 
primera confirmación del cacicazgo, 156-8, no deja escapar la posibilidad de que se haya 
tratado también de una medida de fuerza ante algún Intento por desconocer A los Páez de 
Mendoza como nobles, Luego de la visita del oidor Vasco de Puga, que tuvo como principa C 
consecuencia desconocerá machos indios principales de la provincia de Cha Ico. 

a Domingo Chima Lpáhin, crp. Cíf, t II, p. 255-2%. 

Domingo Clümalpáhin, op. cif. r t, í, p 427. 

Ml Charles Glbson, op rif., pp. 379-286; Tomás Jalpa Flores, "La tenencia de la tierra en la 
provincia de Chairo. Siglos kv-xvtT, tests de maestría, uvam-ffyi v 1996, pp. 195-22S. 

11 Varios documentos, qué remitió Sueltos el teniente del pueblo de Tía Imana Ico, C« vir¬ 
tud del despacho que está al fin dé este Cuaderno, librado a pedimento de don Francisco 
Javier Paéz de Mendoza COn una ejecutoria Librada el año de 1732 a favor de don Mateo 
Páez. acn. Tierras, 994- En este expediente se contiene la "merced a don Francisco de Men¬ 
doza, de un Sitio para ganado mayor en 27 de septiembre de 1594''. En la parle central del 
documento se especifica el tipo y ubicación dé La merced: "un sitio de estancia para ganado 
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m i quv nuevas tierras, en realidad se tratara de un rescate de parte de 
U n¡liguas tierras trabajadas por los terrazgueros del cacicazgo, ante 
I ti.ispaso generalizado a españoles. Esto porque en la dociimenta- 

.posterior las mismas tierras mercedadas aparecen como parte del 

U U a/go, disfrutadas en común por el linaje y no como propiedad 
I itrimonial de los hijos. Para fines del siglo xvi el cacicazgo de Panoya 
uiprendut esos dos sitios de ganado y una caballería de tierra junto 
,1 i amino que unía Amecameca y Tlaímanako, extensión que fue la 
■ Mtuitiva por el resto del período colonial y cuya ubicación coincide 
un Lis tierras mencionadas en la cédula fundacional de 1534. 

No obstante la confirmación de las tierras, Felipe Páez hubo de en- 
j rentar la interrupción del tributo. Hacia 1597, justamente dos años 
míos de que iniciara el proceso de congregación definitiva de Ameca- 

.i a,' 2 Páez se presentó ante el virrey para confirmar su título de se- 

i h 11 y cacique y sobre todo, el pago del tributo de los macehuales del 
l ir l io de Panoaya en seña! de reconocimiento por ser su señor y caci¬ 
que. Esta acción fue crucial para la sobrevivencia del cacicazgo hasta 
l.i i poca independiente, ya que lo consolidó en la etapa de mayor mor¬ 
bilidad indígena, 

La petición de Páez no pudo ser atendida de inmediato debido al 
inicio de la congregación, en la que él mismo tuvo que apoyar a las 
i morid ades españolas. En la segunda congregación de Amecameca, 
miciada en 1599, los pequeños poblados sujetos se integraron a algu- 
nos de los cinco barrios ya existentes.® No he podido aún averiguar en 
qué condición los antiguos terrazgueros de los señoríos se congrega- 
son, pero la relación continuó. Aunque se supone que con la visita de 
Jerónimo Valderrama tuvieron acceso a la tierra y por lo tanto dejaron 
di 1 depender del cacique, las evidencias de los tiempos posteriores se- 
i¡Hilan su persistencia en tierras de los Páez de Mendoza. En el último 
de los casos, habrían disminuido considerablemente, lo que provoca¬ 
ría la petición de Felipe Et Viejo de 1597 por recuperar tributos a falta 
de terrazgo. Para el siglo xvm, bajo el término de renteros, lograron una 
recuperación notable. 


mellar en términos del dicho pueblo a las faldas y vertientes de La sierra nevada, más de una 
lepua del dicho pueblo én una Loma 3o más -Uno que allí está, a raíz de La montaña que allí 
está y parece en el pago y Joma que llaman Chalchiguaco y por otro nombre TLamamate en. 
lo alto de la lema [—1". 

“ Títulos pertenecientes a don Luis Páez de Mendoza, cacique y principal del pueblo de 
Mecameca, en ibitf, 994, 

13 Ernesto LemoLne, op cit 
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Asi, Felipe Páez logró confirmar sus tierras pero tenía escasez de 
terrazgueros. En consecuencia, hacia 1600, realizada ya la segunda con¬ 
gregación de A meca meca, el cacique logró confirmar ante el virrey luis 
privilegios tributarios anexos al cacicazgo, suspendidos años atrás Páez, 
también gobernador de A meca meca, aprovechó el regreso al poder pa ra 
l ograr la sanción virreinal mediante una información por escrito de 
testigos indios. En el documento resultante se declaraba su descenden¬ 
cia de los caciques de Panoaya de La primera mitad del siglo xvi. Los 
principales del barrio incluso expresaron lo que se les daba de tributo 
saben que el dicho don Felipe Páez de Mendoza es cacique y princi¬ 
pal del pueblo de Ameca meca y como tal le han respetado y del barrio 
de Panoaya, como a su señor natural, han tributado con trescientos 
cacaos, huevos, gallinas y demás que gozaron sus padres como princi¬ 
pales de él, labrándoles sus milpas y edificándole sus casas 

Otro testigo especificó mejor el tributo que se le había dado sema¬ 
na! mente a José de Santa María: 300 pesos anuales de la caja de comu¬ 
nidad, una gallina de Castilla, 300 cacaos, una braza de leña, una india 
molendera, 20 indios para sus sementeras y un indio de servicio para 
su casa. Con la muerte de Santa María, continuaba el testigo, " don 
e ipe quedó muchacho; no ha tratado de cosa alguna y respecto de 
sor hijo mayor y no haber otro de esta casa, éste testigo sabe que el 
dicho don Felipe Páez ha sucedido en el dicho cacicazgo de Panoaya 
como cabeza de él [..J". 35 Un testigo más agregó que Felipe Páez había 
sido dos o tres veces gobernador de A meca meca, lo cual demuestra 
que Ja rotación en el gobierno de los caciques se estaba llevando a cabo 
Dos siglos después sus herederos seguían accediendo al cargó¬ 
la retasación de los tributos al cacique, motivada por la catástrofe 
demográfica (de 2 031 tributarios de Amecamtxia que había hacia 1564 


itukM y recaudos de don Felipe Píez de Mendoza, señor y cacique del pueblo de 
A meca meca de Ja parcialidad de| barrio de Panoavmn, tula de Las Cinco cabeceras de dicho 
^ CUalftí “ tí d<*l^do por talcacique de dicho barrio de Panoaya. 1597-1600, 

* Títulos perteneciere, a don Luis Páez de Mendoza, cacique y principal del pueblo de 
Meca meca cr M. 995. hn el mismo proceso, Felipe Píte presentó una carta de recomen- 
dacon del alcalde mayor de Chal™, Martín de Egurrola, en donde se le reconocía la InW 
tancia que tuvo en el procede reconstrucciónde Am-ecarneca:"e* uno délo, másptindpaL 
(II aquel pueblo y aun de toda esta provincia y por tal, es habido y tenido y reputado y es 
cabeza de | barrio que llamar, de Panoaya, del dkho pueblo, y *1, por su persona es indio de 
Hhü razón y de quien los reÜgiosos y vecinos españoles, de su pueblo, tienen muy buen 

7 ° y * a . CatSn y bswn *" nu,chü Merece íjue vuestra sefturía Je haga merced de 
mandar que se le guarden, las e.KCepciones y libertades 


]¿4 jDOLKi AíiuiKRt Sai valxik 


99 


! 11 ■ - 1 . 1=1 i.íu sólo 897 hacia 1600), fue ordenada por el virrey. v Con base 
i. « Ll.i se lijó el nuevo tributo a Felipe Páez, qué sufrió una rebaja muy 

. nliT 1 iL>le: de 3U0 a 60 pesos al año, de 20 a seis indios para sus 

.-u leras, un indio y una india de servicio doméstico y ya no debía 

ti ll h dársele cacao. El cacique murió sólo cuatro años después, en 1604, 

■ I . .idcazgo fue heredado a su primogénito, 
l iHipe F.l Viejo , tuvo al menos dos hijos: el primogénito, su homóni- 
iu" quien heredó el cacicazgo, y Francisco, Este último también tuvo 
mu hijo con su nombre, que se convirtió en el quinto cacique de Panoa- 
i hacia La segunda mitad del siglo xm (Véase el cuadro I.) El segundo 
i - lipi' quedó como administrador de los bienes de su hermano, que 
iiil luía el sitio de ganado obtenido por merced en 1594. Lo más proba- 
Mi. es que Felipe haya consolidado un manejo conjunto del cacicazgo, 
mui ho mis cercano a las formas prehispánicas que al mayorazgo es- 
I mui ti. Es lo que se infiere de una solicitud que él y su sobrino presen- 
i,umi ante el virrey hada 1645: 

i )im Felipe Páez de Mendoza, cacique y principal, natural del pueblo de 
A meca meca [.-.| hermano legitimo de don Francisco Páez de Mendoza [...] 
v,i difunto, padre legítimo de don Francisco Páez de Mendoza, mi sobrino 
natural [...} parecemos ante vuestra merced Yo el dicho don Francisco 
I \iez de Mendoza como hijo único y heredero de! dicho don Francisco Páez 
de Mendoza, ya difunto [...] decimos que nosotros tenemos y poseemos un 
sitio de ganado (-.]cl cual dicho sitiólo hemos poseído y poseemos pastan¬ 
do nuestros ganados... A vuestra merced pedimos sea servido de ampa¬ 
rarnos en Ja posesión [-„] 17 

FJ reconocimiento de los sitios de ganado como parte del cacicazgo 
leudaría a explicar por qué Los caciques de Panoaya del siglo xvti ac¬ 
tuaron en forma conjunta, al parecer armónica, por lo menos en lo refe- 
n-nte a la explotación de las tierras- Aunque en la cita anterior no se 
menciona en absoluto al cacicazgo lo cierto es que en la documenta- 
i ión posterior ambos sitios de ganado se asocian siempre como parte 
del mismo. 


■*Testimonio de lo* tributos de Amecameoa, registrados en los libros de la contaduría de 
Tributos- en ííi’fft. 

v Varios documentos que remitid sueltos el teniente dpi pueblo de Tlalmínaleti, en vir¬ 
tud de] despacho que está al fin de éste cuaderno, librado a pedimento de don Francisca 
javLer Páez. de Mendoza con una ejecutoría librada el año de 1732 a favor de don Mateo 
Páez, en rW., 99Á. 
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Respecto a las tierras de cultivo del cacicazgo,, al parecer disminu 
Vcron cuando se hizo donación de dos caballerías de tierra a] convento 
dominico de Amecameca, 38 base de la nueva hacienda de Fanoaya, que 
Subsistiría hasta el siglo xx. Ignoro bajo qué condiciones se realizó la 
donación, pero en la documentación posterior no se vuelven a mencio¬ 
nar esas tierras. 

A Fines del siglo xvu el cacicazgo llegó a comprender tres ranchos de 
labor en el sitio de ganado menor contiguo al pueblo. Los nombres 
de los ranchos fueron Fanoaya o Ahuehuetitlán, i epecoculco y Tlalchi- 
í ’hicuatLa, únicamente separados por hileras de magueyes. La tierra cul¬ 
tivable que los constituyó fue el resultado del trabajo de varias décadas 
de los terrazgueros de Paño ay a* Al morir el segundo Felipe, tales pro¬ 
piedades se convirtieron en la manzana de la discordia entre sus suce¬ 
sores y los terrazgueros, cuando los primeros comenzaron a rentar las 
tierras a españoles. El cacique de Panuaya tuvo también alguna cría de 
ganado, aunque nada importante en realidad. 413 

Hacia 1671, desaparecido ya el segundo Felipe Páez, su sobrino Fran¬ 
cisco heredó el cacicazgo. Aunque Felipe tuvo un hijo natural, Agustín 
IMez, éste fue desconocido como legítimo sucesor. 41 Las cosas no cam¬ 
biaron mucho aparentemente por esos años: tanto el cacique recibía 
las rentas de sus tierras como los terrazgueros usufructuaban parte de 
las mismas y ayudaban incluso a Páez a financiar las fiestas religiosas 
del barrio, obligación tradicional de los caciques. 

Los problemas de fondo comenzaron al morir Francisco y Agustín 
sin descendencia directa, alrededor de 1691. Los terrazgueros desco- 


M Jtod , 1 749, exp, J.p, f$. l - 1 7v. 

" Ibid-, 1 exp. 3. 

“Varios documentos que remití* sueltos *1 teniente del pueblo de Tía tmanako, en vir¬ 
tud del despacho que este ai fin de esto cuaderno, librado a pedimento de don Francisco 
lavier Paéü de Mendosa con una ejecutoría librada el año de 1732 a tevor de don Maleo 
I dea., en ihtd„ 994. En uno de ellos se lee "isene cincuenta vacas y dos. toros y asi mismo 
cincuenta yeguas, una burra con que se sustenta y paga sus reales tribu tos y las justicias se 
lo Lmpiden y jueces de mesta y le llevan penas por ello Es de notar su declaración de 
pagel de tributos, Siendo cacique. Tal vez se refiera al diezmo por la cria de ganado. 

*' ftorf-, ] Síb, exp. 3. Otro documento corrobora esta sucesión. Hada 1671, un solar es 
dado a censo en el barrio del Rosario por Francisco Páez, quien adaraba "que me han de 
pagar [ I pnr haber muerto el dicho don Felipe Táez de Mendoza, mi tío, de quien fui su 
heredero y estoy poseyendo las tierras y casas de mi patrimonia que me dejaron en esto 
pueblo mi padre y abuelo y demás antepasados [...]" r Varíe* documentos que remití* suel¬ 
tos el teniente del pueblo de T LaImanalco, en virtud del despacho que está al fin de éste 
cuaderno, librado a pedimento de don Francisco Javier Páez de Mendoza con una ejecuto¬ 
ría librada el año de 1732 a favor de don Maleo Páuz, en ibut, 994. 


Re nx m r j irkf. Sai va i m m 


101 


i tvron a tos nuevos herederos alegando la falta de sangre del anti¬ 
guo linaje e iniciaron una lucha secular por el control de las tierras. La 
I m esencia de un mayor número de familias indígenas provocó la com- 
. lencia por el dominio de los recursos naturales y las tierras. Otro 
i .n iiii fue el crecimiento en Cha Ico del número de haciendas y de ran- 
l lii ■ ¡i medida que avanzó el siglo. 


11 hrazguerüs contra caciques {1691-1790) 

I u persistencia de terrazgueros en ciertas regiones de Nueva España 
i*n i i siglo xviü es un fenómeno poco estudiado hasta nuestros días. 

I tillante años, la historiografía aceptó que la visita de Val derrama en 
t,i década de 1560 había terminado con ellos, sobre todo en el Valle de 
México.” Sin embargo, no es difícil hallar indicios fehacientes de su 
existencia muy cerca de La capital novohispana, como en la provincia 
.le Chalco y, específicamente, en las tierras del cacicazgo de Panoaya 
Aquí, los terrazgueros salieron a relucir con toda fuerza a raíz de que 
desconocieron a los nuevos herederos del cacicazgo, quienes no eran 
■ ■ usan guineos del antiguo linaje prehispánico. La historia de las reía- 
i iones terrazgueros-cacique en esta localidad se entretejió completa¬ 
mente con la lucha de las comunidades indígenas por poseer un mínimo 
de tierras que les permitiera subsistir como tales, no tanto por el erm 
l iate de las haciendas como por el crecimiento poblacíonai. 

El origen de los nuevos caciques de Pan oaya fue el pretexto para el 
mido del conflicto, Francisco Páez se casó con Juana de San Francisco, 
' arica del barrio de Tenango, viuda y con una hija: María Jerónima, 
j Véase el cuadro I.) Ésta acabó casándose con un ayudante de Páez, 
Nicolás de Santiago, con quien procreó dos hijos: Felipe y Mateo. Am¬ 
itos fueron reconocidos como miembros de la casa de los Páez y como 
nietos de la cacica de Te nango Mientras vivieron los últimos Páez de 
Mendoza originales, ninguno de ellos usó los apellidos. Al morir Agus¬ 
tín Páez, Felipe y Mateo de Santiago adoptaron sus apellidos y aban¬ 
donaron para siempre el Santiago. Por supuesto que su finalidad fue 
heredar el cacicazgo y sus bienes. 

Llegados a este punto, la documentación es contradictoria. Según 
los del barrio de Panoaya y sus testigos, entre ellos varios caciques de 


v doria Artís Esprín, op. oí-, pp. 197-225- 
*' Charles Gtbson, cjp. cí/. r p. 203- 




Cuadro 1, Esquema genealógico de la sucesión del cacicazgo de Panaaya, 1534-1793 
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\ 11 ii 'i a meca, a! morir los Páez no dejaron ya sucesor sino que hereda - 
n mi Lis tierras a los naturales, incluyendo tres ranchos. Entonces, en 
14 .- • i p los hermanos Santiago pretendieron suceder en el cacicazgo y se 
liu Leron apellidar Páez de Mendoza. No obstante, la Real Audiencia 
i i>|.. a favor del barrio y éste poseyó desde entonces las tierras; 1 * 

i a versión de Felipe y Mateo es diferente Aunque reconocieron 
,1 ir i;n 1691 perdieron el pleito, agregaron que en 1693 la Audiencia 
. , onorió la merced de tierra de 1594 a favor del cacique Felipe Páez y , 

. n consecuencia, hada 1695 les fue entregada, Desde entonces, según 
l.. mismos, la rentaron a varias personas como prueba de que eran 
dueños, 45 

t u cierto es que de 1691 a 1711 se libró un pleito bien documentado 
, ►breeste cacicazgo, entre los del barrio de Panoaya y Nicolás y F : ellpc 
r.iez de Mendoza" *' Durante esos años los terrazgueros siguieron 
^pilotando los ranchos o arrendándolos. No obstante, las tierras 
i n untuosas fueron usufructuadas por los nuevos caciques, como en 1705, 
. n,mdo Felipe y Mateo, junto con Francisco y Domingo, hijos de! pri- 
.. arrendaron a los naturales de Chalma, antigua visitación del con¬ 
oto de Tlalmanalco, el monte Huitzilac por diez pesos al año." La 
. ñlrada de nuevas familias indígenas para contrapesar a los de Panoa- 
. i resultaría, en el corto plazo, efectiva, pero a la larga contraprodu- 
11 'ivte para los intereses de los nuevos caciques. Los arrendamientos de 
i race iones de tierra montuosa del cacicazgo serían recurrentes en los 
IMez a lo largo del siglo xviii. 

Los cambios continuaron, pues hacia 1709 las tierras del cacicazgo 
habían disminuido: aunque se conservaban los dos sitios de ganado ya 


Jl \jOS naturales de Panoaya llegaron incluso a otesHcinar La donación- hecha por los caci¬ 
ques aL convento dominico de Amecameca. los de Panoaya llamaba o a dichas tierras haden- 
. la de Ahuehuetitlta- mm. Tierras, 1 749 r exp. 1-F. 1693 artos, Testimonio del arrendamiento de 
hacienda V tierras ijuc hicieron ios na turáis del pueblo de Amera meca del barrio de Pantiayan, 
fnan KEidrigLiuz de Guzmán. 

« Felipe y Maleo nuru-a desmin rieron fca acusación sobre el uso de los apellidos Píe/ de 
Mendoza Además, loa testamentos de Francisco y Agustín Páez, alegados por bes del ba 
etm ' para probar su versión, no aparecen en los autos de la audiencia y no seria raro que 
hieran extraídos y perdidos por parte de Felipe y Mateo, La gran ventajo de los nuevos 
Pípjj que conservaron ™ su poder Los. papeles antiguos del cacicazgo. Fs casi seguro 
. pie su abuela, y esposa de Francisco Páez, la. cacica de renango, los haya conservado para 
ellos. 

** tb¡d„ 1 .828, exp, 3- 

JT fürjtí.j I 934, exp. l-F. En el mismo documento se anotaba que otras porciones del monte 
habían sido arrendadas a Juan del Castillo y a Isidro de Espinosa, probablemente Labradores 
españoles. 
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Un cacicazgo su diputa: PanüaYa en f.i síülo Jcvm 


sóiü so hablaba de una de Has tres caballerías de tierra del siglo xvi « 
Probablemente las dos caballerías fallantes fueron las donadas al con¬ 
vento décadas atrás. Ante esto, los Páez acudieron a la Audiencia para 
ser confirmados como dueños de las tierras y que se les diera la pose 
s¡on, señal de que los terrazgueros seguían dominándolas.* 9 La Au* 
dient i a falló esta vez a favor de los caciques; pero aunque se les notificó 
su lanzamiento los naturales siguieron sembrando. Además nombra¬ 
ron a su procurador en México para deslegitimar a los Páez y ser reco¬ 
noceos como dueños de las tierras. Hacia 1711 la Audiencia les dio la 
razón, pero Felipe y Mateo volvieron a solicitar nueva averiguación 
bioarv la propiedad y obtuvieron una real provisión en donde se les 
reconocía como los propietarios. 

Con todo, ante la negativa permanente de los naturales por aban¬ 
donar los terrenos que sus antepasados habían cultivado desde varias 
genci aciones atrás, la disputa por las tierras aún estaba lejos de termi- 
nar. Así lo demuestran varias confirmaciones que los Páez obtuvieron 

y'' ! ’ | j y idl ™'i En 1715 ' Por ejemplo, en presencia de los naturales de 
¿en, alpa y Lhalma, nuevos arrendatarios, Ies reconocieron ios dos si¬ 
tios de ganado menor de 1594 y Ea caballería de tierra junto ai camino 
real de A meca meca a TlaimanaJcu. Los caciques declararon que a na¬ 
die teman arrendado, aunque sí había naturales explotando ciertas por¬ 
ciones. Cuando se estaba reconociendo el sitio Chilguaco el oidor 
reconoció los derechos de usufructo de los terrazgueros; 

f S í uerun 1 í ien f° 1 en nna c<,ftdda diferentes sementeras de trigo que dijeron 
haber «librado las naturales de Pánoaya y la parte de los Paescs dijo ser 

3S1 ^ dlch 7 Sínor ®andó que el intérprete les de a entender que 

quedan en dichos parajes y sementeras de consentimiento de ios Fueses, que son ios 
que se amparan en posesión, según ¡o revistado y sin perjuicio del derecho de pro - 

^Paetst ^í re$erVad0en lñs P artós 7 l«t!W que han litigado con di- 

En e! segundo sitio, Chalchiguaco, el oidor reconoció igual los dere¬ 
chos de los de Panoaya, pero con la restricción de no extenderse más y 
sin perjuicio de la propiedad del cacicazgo. Es evidente que la antigua 


V " ,os documentas que remitió sueltos él teniente del pueblo de Tlalmanoko en v.r- 
ud déi despacho que está a| fin de este cuaderno, librado a pedimento dé don Francisco 

™ '- Í *™ t ° rí3 mmdM el arto * m2 a Wr de don Mato 

" ItóA, 1 828, np, 3. 
ftwf ,, 1 934. Las cursivas son mías. 
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<i Lu ión de señor-terrazgueros seguía vigente, aunque ahora ya no ¡se 
d Mili l’ 1 pago en especie sino en moneda y a los segundos se les deno- 

..ría con el término de renteros. Los de Panoaya no negaban ser te- 

i i -i ieros si ño que cuestionaban I a obl i gación de paga r a quienes ellos 
■ hm doraban falsos caciques. Por ello no fue raro que en 1731 se nega- 
i ,ui nuevamente a dar la renta al cacicazgo. 51 

I a resistencia mostrada hacia el terrazgo se articulaba con el hecho 
li que las familias indígenas habían crecido y estaban ocupando aho¬ 
rnas tierras del cacicazgo. Hacia 1769 la población de Iribú tartos se 
había recuperado en la provincia e iba encamino de igualar los niveles 
i ■ l.i época de Val derrama. Si en 1564 se calcularon poco más de 14 mil 
i nbutarios, hacia 1769 se estimaron un total de 9 599. 52 Én los alrede- 
ili ii i-. de Amecameca, la población indígena igualmente crecía. Así, el 
mu mero de indios adultos, asentados o usufructuarios de las tierras 
iM cacicazgo de Páez eran, en Zentlalpan, 172; en Tlaítehuacán, 55; en 
i I tu Ima, 63, mas los de Cu a uh lenco cuyo número no se expresó preci- 
.i mente; es decir, un total aproximado de más de 300 familias de te- 
i a.i/gueros con necesidad de más tierras y decididas a desconocer el 
reí razgo, 

( on el paso de los años las fricciones se siguieron dando entre los 
Piuv y los naturales y con ellas, nuevas intervenciones de la Audien- 
i t.i ' cuya política formal fue la misma: permitir a los del pueblo ya 
i atados permanecer sin extenderse más en los cultivos y lanzar a 

.vos campesinos. Los antiguos derechos de los terrazgueros seguían 

•n ndo reconocidos, 5 * 


I m PáH, en respuesta, acudieron oirá vest ¡i ]a aüdjuncia y lograron qué el oidor mar- 
• de Villa hermosa de Aliara decretara que el rae Lque era Felipe Páez, el primogénito, y 
l"'i uno ampararon las tierras dé su cacicazgo. 

I .ira ] W4 véase a Tomás Jlalpa Flores, "La tenencia de la tierra en...", p. 99. Para lóQH) y 
i ■ ■ i| acn. Tierras, vots. 994 y 1 5tS, exp,. 1. Padrón dé población de U provincia déChalen, 
. | I iv.i menté Fn el caso especifico de Aitiécameca, tmt'mos que hacia 1364 había 2 001 

I«iluita ríos, en 1 61X1 se conlabili ?a ron sólo &97 y el cálculo dé 1769 fue dé 971 Aunque no se 
I" '■ ihv -aquí una recuperación similar a la de la provincia en SU conjunto, hay que lomar tfl 
■ nenia el crecimiento de los considerados no indios: 313 españoles y 49 mulatos adultos, 
qni'MH's igualmente pugnaban por tener acceso a la tierra 

i'Jníí... 943." i El u Los pertenecientes a don Luis Páe¿ dé Mendoza, cacique y principal del 
i u» Mu de Amecameca." Tierras 994. Autos de 1732. Amparo a favor dé los naturales dé 
/«nltalpan y sujetos. 

1 al. iv, 1 ierras, 1 934, fe 4óv-i|S, Hacia 1734 Se asentaba que el alcalde mayor Ventura dé 
I • •!'las i lii' 3a posesión a. Mateo t J 4ez y consortes dé lo siguiente: "quedaron deslindados a 
l.» 1 . i't de don Felipe de Mendoza \ los montes dé las vertientes dé lá sierra nevada, en el 
j. a i lije que llaman Chahrhihuaco y por otra nombre: Ttalmamatlac, Quedaron también des* 





i ^ Un < At icAzqo hw nispi/TA: Panoaya trv i i su ,i.< 3 xvm 

Si bien cada vez que los Páez ganaban un pleito en la Audiencia se 
les daba Ja Posesión, la estrategia de los pueblos fue que al morir el 
cacique en turno desconocían a los herederos, Así, ante la desaparición 
de Felipe y Mateo, los descendientes acudieron una vez más ante la 
Audiencia para confirmar los dos sitios de ganado menor, que com¬ 
prendían más de una legua e incluían un monte. Tal acción confirma 
que ios antiguos y nuevos terrazgueros seguían tratando de alzarse 
con la tierra. En un intento por sacar algún provecho de lo que escapa¬ 
ba de su control, los Páez pidieron una renta de diez pesos al año a los 
de Chalina por la explotación de los parajes Tenepango, Xocoyoltepec, 
Si man tongo,, Tezontlapa y otros, de los cuales se extraía madera, se 
fabricaba carbón y se proveía dé pasto al ganado. 55 Igualmente siguie¬ 
ron arrendando a particulares. 5 * 

Hacia 1738, los naturales llegaron al acuerdo de pagar a los Páez 
para permanecer en las tierras, hacer un jacal y sembrar una milpa "y 
por conmiseración se lo concedieron dichos Faeses, regulada la pen¬ 
sión; pero con la calidad de que se lanzasen siempre que no pagaran la 
pensión". Tal hecho fue considerado por los caciques como un recono¬ 
cimiento de su dominio sobre la tierra, pero en los hechos el pago si¬ 
guió sin darse, '■ Hay que notar que la Audiencia, aunque amparaba a 
os caciques en la propiedad de las tierras, no se atrevía a desconocer 
los derechos históricos de Jos terrazgueros, reconocidos incluso en la 
cédula de 1534 A esto hay que aumentar la problemática de los nue¬ 
vos renteros introducidos por los propios caciques, quienes acabarían 
por aliarse con los antiguos terrazgueros contra los Páez. No obstante 
estos siguieron con su política de rentar a otros pueblos de la región 
para obtener más ingresos, Así, entre 1740 y 1765, más comunidades 
aparecieron como nuevos usufructuarios de los montes. 


aS^rcrí len, "«* 1 si,io de d i in mít> ' p< “ ios p* 1 ** <* 

C lafchlgiuco, Tkictuchiqududa y In c.ballafe mj, a! salir da] pueblo d, A,»™, 

T K¡ TT T ’í tamhirn los p, lra , es <M sito Chalaneo 

,...] loiidu ol centro de la barranca de esle nombre, para arriba donde está Tcromlapj 

este es el paraje en que consiste U dtspuia; y A,b«™fes, vmtmntttohuahpw de los Farsea 
ki hurnií ¡fu? teman Sembradas los del barrio de Ftínoay? *■ 

. "^ Franc ^ de Mendoza, cacique de A meca meca, de b provincia dé Oía Ico 

y l natU ™ ¡ ™ dd visitación, sobre tierras, en Ídem, 1776 

iflw,, exp, i-F. 

■■ Idem,, en 1739 los dé CJwlma, como antes bsde Panoaya, seguían sin P a K ar ninguna 

h k \ 5 ? °. rdl j nó 1,111 ^ ar i (Jíi - HaéLa 1747 b situación wgu/a exactamente igual v aunque sa 
había balado de aprehender a los Eideres no se había conseguido. ^ 
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Para finos del siglo x vi u el Ínteres de los pueblos no se redujo sola- 

.. a las tierras del cacicazgo. En 1780 los naturales de Panoaya se 

1 irgaban a pagar al cacique en tumo por la explotación de la nieve de 
uat ro cavernas Localizadas en los limites de tas tierras del cacicazgo. 
„vjin un testigo, los de Panoaya se negaban a pagar 70 pesos anuales 
111 • antes pagaban por el uso de pasto, madera, carbón y corte de nie¬ 
vo Como resultado, Luis Páez, el cacique más poderoso del siglo scveei 
di 1 Panoaya, inició un pleito más. 58 

Según los de Panoaya, liderados por antiguos sirvientes resentidos 
,lt‘ (os Páez, las cuevas de la nieve eran realengas. No obstante, y ante 
I, presentación a su favor de varios otros testigos, el alcalde dio la 
posesión al cacique Luis Páez del sitio de ganado mayor en donde se 
encontraban las cuevas” El cacique alegó que los naturales pagaban 
,'A pesos de arrendamiento a su padre. 4 

Además, Páez denunció que el 14 de agosto de 1780, al darles p-ose- 
111,11 el teniente del alcalde mayor, los naturales quemaron las casas de 
1 rancho, destruyendo las milpas y tapando las zanjas limítrofes. Igual¬ 
mente, le habían quitado los pastos y la explotación del monte. 61 Los 
naturales contestaron que el cacique pretendía más tierra de la que 
amparaba su cacicazgo e insistieron en que Tezontlapa no era de su 


M Superior gobierno. Arto de 17*0. Expediente formado a instancia de don Luis Páez, 
urque dr A meca rotea, jurisdicción di- Chako, sobre que se Je aposesiones de unas cuevas 
I' L-avernas de nieve, en ¡bid., Tierras, 995. 

- En México «I fiscal dé \á Audiencia explicaba que muchos pleitos coma él de Páe? 

. nutra los de [-'anoaya su debía ti .1 que una ley de la Recopilación de Indias disponía que lodos 
ns pastos y [nimk's eran comunes y recordaba que huela el 2it dé mayo de 17%, lá A Lid ten- 
1 ij acordó que debía permitirsele^ a tus nalurates entrar a explotar madera y leña para uso 
Vérsonal, de sus familias, fabrica y rtpíro de sus casas y [incales, asi como de sus iglesias, 

Im• fi-i !?■; prtihib]i.:i hacerlo para likoh ccjcnerciides Concluía declarando qué, vivado lo 
•inLerLor, debía ampararse a Páez en su propiedad 

" Superior gobierno. Aña de 1760. Expediente formado a instancia die don Luís Páez, 
, arique de Anwcameca, jurisdicción de Chairo, sobre que se le aposesionéis dé total cuevas 
4 » cavernas de rtíéVC, en ídem. El procurador de LutF Páez a rg Límenlo que; “aunque dichos 
na tundes habían sido anteriormente bus a rrend atados, ya na lo eran y había cesado eJ arren¬ 
da míenlo más había de un año y medio y que ellos habían visiole y supliéndole para que les 
1 ulviese a arrendar, pero que como na se hubiesen avenido y concertado a la pensión anual 
que les pedia, tomaron el arbitrio dé vertir ñ suponerse con posesión prop ia (....]'*. 

" Año de M. Cuaderno sexto de los autos seguidas por tos naturales del puebla de 
Zen tklpa contra don Luis F¿ez de Mendoza sobre despojo de entradas eil los montes, en 
jlítJ.. 1 y-,34, exp 1 -F. Luis E^áez no esperó ya a saber del parecer dé la Audiencia y obro en 
consecuéildrt: reabrió las zanjas limítrofes, y puso trancas en los caminos de acceso a los 
maníes, además de secuestrar a Jos animales que encontró de ciertos indios, exigiéndoles 
pagar varios reales para liberarlos. Además, les destruyó las sembradíos de tngo. 
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propiedad, desestimando sus titulas y mercedes. También era falso que 
antes o ai presente se pagara pensión a los caciques. Si cobraban un 
rea] a medio real a Jos carboneros de A meca meca por la exacción de 

carbón esto sólo probaba Ja violencia con la que actuaban, pero no la 
propiedad, t 

FJ virrey, en esta ocasión, dio ta razón a los naturales y ordenó tapar 
las zanjas y cercas que puso el cacique, todo Jo cual fue realizado por el 
alcalde de Chalco el 23 de diciembre de 1782, acompañado por los de 
Chalina, Ayapango, Zentlalpan, San Cristóbal, Poxtla, Tenango, Santo 
Tomás, San Antonio, Los Reyes y Santiago Ouauhtenco, todos usuíruc- 
ótanos antiguos del monte de Tczontlapa. Todas estas poblaciones me 
ñores experimentaban un ascenso demográfico, por lo que garantizar 
la explotación libre de los bosques era vita] para su sobrevivencia. La 
reacción de Páez fue presentar un cuaderno que contenía "varias obli¬ 
gaciones, recibos y papeles suplicatoria por la que consta claramente 
que los indios de los mencionados pueblos han disfrutado las tierras 
no como dueños propietarios de ellas sino como meros arrendatarios 
I d poro como en el día halla cerrado en ellos Ja cualidad de arrendata¬ 
rios por estar ya poseyendo y disfrutando las tierras su legítimo due¬ 
ño debe cerrar también d uso que tenían de las entradas y saiidas" 


In, Ü pf , de pri villas, excepciones, grada# y permiso de arma, por 

? q T r T ¿ h,Cieron y "I™ * 1 *™ d Su Majestad en tiempo de Ja conquista 
d * Ht * berra, declarados por caciques y se llores naturales, dada en Zaragoza a Ih»' S días 

del mesdfetmerode Ia.3J. 2, Merced a Francisca de Mendoza, principal de Ameeameca por 

iT h +, ° gan * do ment]r * ,ftS falditsde la sierra nevada, en la 

loma de ChaJctiLbuaccv de 27 de septiembre de 15H ¡'unto con la,previdencias de postín 

SS dd < T r,tos y d ™ toif "0T de los Páez 3. Escrito en náhuatl, de* de julio 
f qi,e naturates df l bairio d ^"*»ya solicitaban a Francisco Páez les iim >iv 

dama e Jh js las tienras del paraje ChiLgujeo y mirador dd monte, por 70 pesos al año, y no al 

FrJIK1 f M teptotom (este documento, Luis Páez ]o presentó por separado tiempo 

° inC . d ? UÍ pt ^ ue ít5nraha P* TÍe & pruebas que tenía' para compro- 

hdr Jaanhguapowstónde las tierras de monte). 4 Arrendamiento de Felipe Mateo Francis¬ 
co y Domingo Páez . los ñau,rafes de Chalina y F.n<*ya, del monte jumo a T^omlapa P0 r 
dtez peses anuales, de 9 de agosto de 1702, junio con varios recibos de los pa B ™ /Libro 
orrado en badana encarnada sobre el pleito de los Páez «mira los na rurales de TJaUotlacan 
_ uro ' píicittpaEes, de 24 de abril de 1732, que contenía: a) medición del sitio de ganado 

rÍT 4 t, 12d ; <, ™ b «*^91,enChilgiucooTlalchichiquautia,a Frínri™ 

«dL Mendoza,« confirmación de 3o anterior de agosto de 1694; c) real provisión a favor 

¿Hhinm ° T r “T® de A L mt ’ camKi ' P*** ** tierras a los naturales de 

Zentlalpan, junto con un despeo para que Tos naturales, Si reconociesen por dueño, de 

i ; , y f aescs * niantengwi en ellas y en caso de no se cumpla con lo 

, e «minado |...J ; dj real provisión Je 23 de noviembre de 1733, a favor de los Páez para 
poner en posesión de sus tierras a Mateo Páez y confortes. 6 Otro cuaderno en ocho fojas 
que contiene un superior despacho expedido por la real audiencia a los dieciocho de julio 


Rodolfo Acunas Salvado* 
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Además, el cacique presentó varios testigos. Los documentos más 
i.. lonles eran un testimonio escrito por el que Los oficiales de Zentlal- 

I mi i se obligaban a pagar al cacique 12 reales al año para que sus bue- 
* pudieran pastar, y otro de mayo de 1783 en donde un vecino de 
i alma reconocía deber pagar al gobernador Páez dos pesos anuales 
■ i, reconocimiento de ser señor y legítimo dueño del monte en donde 

p.istan los bueyes de mi propiedad y si íilgo más valieren, según el 

.it rio o compromiso que dicho señor haya tenido con los demás 

dueños de ganados.que pastean en dicho monte . ü 

I 1 pleito continuó en. los siguientes cinco años y la sentencia de la 
\ m i senda siguió pendiente, Ln tanto,, Páez maniobró para que las tie- 

II ,ts en disputa fueran arrendadas a su compadre, el español José Ru¬ 
bín, quien pagaría la renta a quien ganara el pleito. Este nuevo incidente 
I i ' ivüCü un pleito más. M Ambas partes se disputaban siete fanegas de 

mbradura, Los de Chalma fueron apoyados por los de San Antonio 
Eos de Zentlalpan, quienes acusaron a Páez de castigar y mandar a 
.iu arcelar a dos naturales de Chalma interesados en la defensa del 
pleito. Hacia 1784, en efecto, Rubín obtuvo el arrendamiento de Te- 
/entlapa en almoneda pública, pero los de Chalma le impidieron a 
i nda costa sembrar y ellos lo hicieron en su lugar, 6 * 


!■ mil sel Viten Ion treinta y ocho- Años, que comienza por estrilo presentado par partí- de tus 
M.iturafes de San Francisco Zentlalpan, en que piden, tes permitan mantenerse en sus casillas 
1 1 1 Tras, con obligación de pagar a los Paeses fe co rrespónd iun te y justa tasación y estile de 
I i pu’ivinefe y dado traslado a Ice Peicsl-s ronvituífófl y cometió fe diligencia a la justicia del 

I ntido para la tasación''. 7. RccunucLrniertlo de lüSsitios de los Páez, de 13 de abril de 1715, 

, i.in presencia de las naturales de Zentlalpan y Chalma. B. Otro escrito en náhuatl, de Ib de 
i ii lio de 1752, del Alcalde ordinario de Ayapango, pidiendo permiso a Domingo Páez,cor 
urna reverencia., pare sacar madera para unos arcospara la procesión delseñor Santiago. í. 
i -i j llura de arrendamiento, Otorgada por Domingo Páez. a Marcos Martin Ramírez, del p¡.V 
i aje Chilrhilguaco, por 5U pesos anuales, de fecha 3 de noviembre di» 1759, en náhuatl. 10. 

Iffctimoiúo en náhuatí, de 3 de marera de 17ft2, en donde cierto# LrtdiúS de Santo Tomás 
Al/Luco se obligaban a pagar □ Dumingu Fá.Cz dos reales cada mes para cortar leña en su 
monte, que ee de lo que vivían (documento presentado pnr separado tiempo después) 

^ Otros documentos presentados de 1783: 1. Contrata por cinco año#, cutre Luis Páez y 
vecinos de Aya pango para pastar en el monte MilpOOO por dos reales por cada cabeza de 
ganado, al año, a pagar cada enero, de 10 de mayo de 1703. 2. Contrató entre Luis Páez y 
Julián Rodrigues, vecino de Santiago Cuautla Ipa, para p^ider pastar a 12 cabezas de ganado 
por 20 reales al año 

M Año de ü5. De los autos seguidos entre don Luís Páez y tos indios de Centlaipa y 
l halma sobre tierras... su trata del arrendamiento que de las mismas tierras htijiosas preten¬ 
dió dor Jlisó Rubí vecino de Maca auvi. Tierras, \ 934, exp. 1-F. 

I ' 1 Jiifiti., Eos de Chalma y San Antonio alegaban que ellus habían desmontado las tierras 
• Je Tezontlipa y que ahora Páez les Impedía sacar teña y usar los pastos. Igualmente acusa- 
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Luis Fáez insistió en la Audiencia que a pesar de que desde 1747 w 
ordenó lanzar a los de Zcntlaipan, en 1785 aún seguían ahí y, además, 
&e están introduciendo aun en las horras sobre que ni hay ni ha habí 
do disputa ni litigio, metiéndose también en lo® montes y destrozán¬ 
dolas enteramente, de modo que desde que empezó éste pleito han 
tirado a destruirlo todo, cortando madera para vender 

Ante la necesidad de más tierras y de acceder a todos los recursos 
naturales de la región, las comunidades de Chairo (al igual que la del 
resto de los valles de México y Toluca) adoptaron una estrategia más 
definitiva contra la voluntad del cacique: buscar el reconocimiento de 
pueblo, lina salida jurídica para adjudicarse por Jo menas las 600 varas 
establecidas por la ley, después conocido como fundo legal * La pe ti 
ción de Chalma de ser declarado pueblo es muestra de ello y sirvió de 
ejemplo a las otras poblaciones en disputa. 

El fiscal de la Audiencia, Ramón Posada, luego de revisar los alega¬ 
tos de las dos partes, recomendó una solución conciliatoria: debería 
dárselos a los de Chalina las 600 varas de fundo legal, según estipula¬ 
ba la cédula de 12 de julio de 1695, pero "deberá entenderse por otro 
rumbo, si con la medida se introducen en las tierras de Pácz, respecto 
a que éstas, como pertenecientes a su cacicazgo, deben considerarse 
t omo de vínculo o mayorazgo, que no pueden enajenarse, ni quitarse 
sin expreso permiso de la real audiencia". 

Mientras se definía la Situación de las 600 varas, Luis Fáez consi¬ 
guió que el 29 de marzo de 1766 la Audiencia fallara definitivamente 
en su favor, reconociéndolo como el legítimo sucesor del cacicazgo y 
de las tierras/* El cacique quiso tomar posesión de ellas inmediata- 


ron á José ftubfh de ser compadre de] cacique y en Su nombre haber ganado el arroda mient, i 
, laRt ^ ríls - gracias 4 las influencias ejercidas en Jos jueces de la almoneda. Pácz contestó que 
¡“ "f habian usado dp Eos mtíntes habla sido "por arrendamiento que dé dios les Kan 

édm dichos Pausas, pagando siempre la pensión en que so lian ajustado"'. Desmentía la ver- 

™ , eiatt realengos y recordó nuevamente la posesión que de ellos le die¬ 

ron los oidores a su abuelo Felipe y a su tío Francisco hada La década de 1730, 

^ En un nuevo interrogatorio. Píe* decLaraba k manera Como había trabajado las tierras 
P afa su pistón; "tengo fabricada um era y rancho*, el potrero 

A tutee, *1 Lama lío Cuequhcacan, el paraje de Qztozinco yen el UamadoTelCúyonque, y por 
Ser propios de dicho mi cacicazgo. Sembrándolas como k) ejecute el año pasado [ .]" Agre¬ 
gaba que los de ChaJma se habían posesionado de las tierras de Tequístmacin, coreo lo 
atestiguó también el gobernador de A meca meca, Luis Vicente. 

" Stephanje Wood, "La evolución de la corporación indígena en la región del valle de 
Tolma, 1550-1810 , en Manuel Miño (comp ), Hndendás r pudríos ¥ eomumdadiv. Méjico 
Conacuha, 1W1, pp 125-131, 

** aOJ, Tierras, 9*4. 
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ni i iir. pero hubo resistencia de tos naturales, Para el 18 de maya Fáez 
Mío o un segundo despacho de la Audiencia en que se ordenaba al 
tli al de de Cha Ico restituirle todas sus tierras, al cual los de Chalma se 
i -■ i ii'mii de nuevo. El protector general de indios tuvo que intervenir 
I lililí un severo castigo a las naturales por desacato, petición que en 
" ilutad nunca sé hizo realidad.® 

Ante la inminencia de una derrota judicial, los de Chalma nombra- 
in a un procurador para defenderse, 70 Este último desestimaba las 
i H has de Fáez para comprobar su propiedad. Pedía que primero se 
.dieran tas 600 varas y luego las tierras del cacique "porque primero 

■ i derecho de un común que el de un privado También pedía 

..no se les impidiera el libre uso de pastos y corte de leña, madera y 

itroH recursos del monte, como el 22 de mayo de 1756 había ordenado 
nú real acuerdo. 

Ante este nuevo giro del pleito. La Audiencia determinó pedir al 
alcalde de La provincia averiguar si Chalma era un pueblo formal. El 
ti puesto cabildo de Chalma respondió que tenían elecciones anuales, 
Cd|a de comunidad, iglesia con ornamentos y más de 80 familias. Ade- 
ni. 1 ', señalaba que "no nos han quedado tierras de comunidad algu¬ 
nas, pues las cortas que teníamos sembradas se le entregaron a dicho 
i u 1 / | Su escrito fue acompañado del testimonio de varios sujetos 
que confirmaban lo expresado. 71 Ahora la Audiencia esperaría el ale- 
y,Mo que sobre este asunto presentaría Fáez. 71 

El fiscal de la Audiencia, como había sido normal, recomendó al vi¬ 
rrey amparar al cacique y así se hizo. Con esto, Luis Fáez ya había gana¬ 
do en un mismo año dos despachas del virrey que lo amparaban en la 
i i opiedad de sus tierras y en la explotación de la nieve de sus cavernas. 
Para enero de 1787 el real acuerdo confirmó todo a favor de él. 


■* lbid. r 1 *34, exp, 1-F- 

n| "íjalinaiialen. y mayo de 1787. Diligencias practicadas en virtud de superior despidió 
i petición de los. indios de Sania Isabel Chalma", ídem. 

Stephanie Wood,op ctf-, p 130,sertab que la tendencia era dar tierra a pueblo* legal- 
n > nte reconocidos, dé ahí la Importancia que para comunidades en ascenso significó tal. 
i ivontücutlienlo. 

yt Superior gobierno. Arto de 1786. "Don Luis Fáez de Mendoza sobre prop¡edades de 
Hfrras en Meca", aüm, Tierras., 995. La pugna por la explotación de lo* recursos del monte 
■ n > t-ra privativo entre el cacique y sus renteros: naturales de Tía Imana Ira, de Amecameca y 
■.ni juan igualmente entraban a Cúrta r nieve y lerta y metían a Sus ganados <i pastar Parn 
i '«o Luis Póe* los demandó, mickndootro pleito ante k Audiencia. Cabe mencionar que el 
cacique tenia también un astillero de explotación de maderas con un Administrador de 
planta, por lo que La explotación de la madera de sus tierras se volvió también un asunto de 
primera importancia. 
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En tanto se decidía si Chalma era o no un pueblo formal, en ese 
mismo año el flamante cacique reconocido, acompañado de las autori 
Jodes locales, intentó posesionarse físicamente de sus tierras, pero se 
encontró una vez más con la resistencia de los renteros. 71 Páez denun¬ 
ció que aunque ya tenía la posesión, los indios no se salían y seguían 
cosechando trigo, maíz y cebada, así como destruyendo su monte 7 * 

En otro intento, Páez y su comitiva fueron interrumpidos, cuando 
intentaron deslindar tas tierras, por las mujeres indias armadas de pa¬ 
los y piedras’ lo mismo sucedió en otra ocasión y aunque el alcalde 
mayor intentó convencerlas, lo único que consiguió fue enfurecerlas 
más, ser atacados y lanzados de ahí. En el cuarto intento, acompañado 
de más gente armada, autoridades, vecinos hacendados e incluso sol¬ 
dados pagados, el cacique por fin pudo posesionarse oficialmente. Acto 
seguido, Luis Páez se aprestó a acaparar la explotación de la nieve, 
pues tenía planes específicos; obtuvo otro despacho a su favor, esta 
vez del virrey íirzobispo Alonso Núñez de Hará En agosto el teniente 
de alcalde, Tadeo Velarde, envió una carta al nuevo virrey, en donde 
denunciaba la '"malicia" de Luis Páez, pues la cueva de Ayoloc en dis¬ 
puta por La nieve no había sido de su propiedad y a pesar de ello el 
cacique había logrado el despacho del arzobispo. El teniente, aun sa¬ 
biendo que Ayoloc siempre había sido común, había tenido que encar¬ 
celar a varios indios. 7 * 

Los de Chalma hicieron lo propio y, cuando él alcalde les pidió títu¬ 
los, ellos expresaron que "no los tienen pero siempre han reconocido 
éstas tierras por de la cabecera de Tlalmanalco con cuyo consentimiento 
las han gozado". El arreglo: Páez se posesionó de Tlalchichicuautla, 
permitiendo que dentro quedara el ahora reconocido pueblo de Chal- 


73 "Chatoo y heneen de B7. Ynfcnnictón justificativa de la oposición hecha por los yrdkft 
de Chalina, a lis mt-didáS y poaestánde las térras de donLtiys Pire", en jJjejÍ. 1 934, exp. 1-F. 

7 * La situación tle las tierras de Páe?; no üe debía única mente a las de Chalma. Tanto 
Tldkhich ¡cuantía como Teion Hapa, los doft sitios que se le reconocieron a Luis Páez, esta¬ 
ban cercados o incluso invadidos por haciendas de españoles, Otros caciques y los naturales 
de tos barrios de Mía QOznuHcan y Panoaya, de Amecameca, así como de tas pueblos de 
Chalma,-San Antonio y Santiago Cuanditenco. 

n -'Chalco y ht-nero de 67. Ynformactón justificativa [... ]', ídem. E L funcionario Lnfü nnaba 
que "son lautas las quejas de Páe? (aunque injuisüficadasly tales loe clamores de tas indios que 
me veo precisado, en vista de la providencia de la real audiencia y la pusterior de vuestra 
excelencia ÜUStrLsima a consultar lo que deba ejecutar para el acierto y si debo permitir que 
Luis P¿u 2 , asociado como anda de un hermano suyo llamado Joaquín PAez y otro indio su 
dependiente nombrado José Miguel, registren por su autoridad las casas de los Indios con el 
fin de averiguar si tiene alguna nieve escondida". 
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ii i,i mu capilla y casas en un asentamiento irregular, como hasta hoy 
Mgue. 

Al final del proceso de reconocimiento, deslinde y posesión de las 
i ierras, en los autos se asentaron las medidas superficiales de las lie* 
rr.is del cacicazgo de Panoaya: 24 586 varas cuadradas, equivalentes a 
\k. 75 caballerías, y faltaron por medirle 1.75 caballerías para comple- 
l,ii las 80.5 que se señalaban en Los títulos y mercedes. Sólo dos años 
lirspués, en 1789, Páez volvía a presentar otro escrito en donde acusa¬ 
ba a los de Chalma de impedirle su cultivo, sin importar que ya tenía 
i i posesión legal de las tierras. 

No obstante las quejas de Luis Fáez, lo cierto era que había logrado 
limitar a] mínimo las tierras usufructuadas por los naturales y, mejor 
.«un, se había quedado con las nuevas tierras abiertas al cultivo en e! 
monte, luego de la perdida de dos de los tres ranchos históricos de] 

■ . cícazgo. Pero quizás su mayor victoria fue haber sido reconocido 
11 imo el único cacique de Panoaya, luego de que su abuelo y su padre, 
entre 1691 y 1765, vivieron siempre bajo la sospecha de las comunida¬ 
des de ser usurpadores. Para cuando Luis Páez ganó definitivamente, 
hacia 1786, ya ningún pueblo cuestionó su pertenencia a los Páez de 
Mendoza del siglo kv¡; cuando mucho fue acusado de ser mestizo, pero 
1 1 cacique pudo solucionar fácilmente el problema. 

Pero igual de complicado fue para la familia Páez el pleito por el 
i lint rol interno del cacicazgo y sus rentas. El aumento demográfico se 
it> reflejado en las familias de tos caciques, provocando desequilibrios 
internos, En Panoaya el crecimiento de los reclamantes de rentas pro- 
\ ncó la discordia en la tercera generación del siglo xvm. La disyuntiva 
.i l.i que tuvieron que enfrentarse los miembros del linaje Páez fue La 
distribución horizontal de las rentas provenientes de las tierras o, en 
i ambio, las rentas se reconcentrarían en una sola línea. 


I XSPUTA INTERNA DEL UN AJE POR EL CACICAZGO 

, ( uantas familias de caciques tuvieron que enfrentarse a la problemá¬ 
tica de los Páez de Mendoza en e! siglo xviíe? La pregunta no es ociosa 
s \ tornamos en cuenta que mucha de la documentación sobre cacicaz¬ 
gos de la época se generó precisamente a raíz de pleitos por sucesiones 
y reparto de rentas y bienes de cacicazgos. 

Cuando Luis Páez fue reconocido como cacique legítimo, en 1786, 
tal hecho constituyó la culminación de un proceso que inició en 1691, 
il cambio en La estructura del cacicazgo Tal proceso tuvo dos etapas: 
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la primera, entre 1691 y 1737, cuando predominó enla familia la distri¬ 
bución horizontal de las rentas producidas por las tierras del cacicaz¬ 
go. La segunda, de 1737 a 1786, cuando una línea de la familia, ni 
siquiera la del primogénito, pugnó por reconcentrar en ella todas las 
rentas y desplazar al resto de los familiares. La historia de los Páez 
aporta elementos clave para comprender la problemática de la distri¬ 
bución de las rentas de los cacicazgos en el periodo colonial tardío. 


3691-1737: te distribución horizontal de las rentas del cacicazgo 

Hacia enero de 1711 Felipe Páez, personaje conciliador, hizo su testa¬ 
mento.^ En éste nos da una idea de la situación familiar respecto de las 
tierras del cacicazgo. Casado con Catarina Tufiño, mestiza, había pro¬ 
creado cuatro hijos: Francisco, Domingo, José y María. Aunque había 
repartido algunos pedazos de tierra y algún dinero a los dos hijos ma¬ 
yores, no había tocado las tierras vinculadas, pues reconocía el pleito 
pendiente por los tres ranchos con los de Panoaya. 77 Afirmó que tales 
bienes correspondían a su hermano Mateo y a él por mitad- Tal disper 
sición no comprendía la división de la propiedad sino sólo el reparto 

igualitario del usufructo de las tierras. 

El cacique señaló que había explotado la madera del monte. Al fi¬ 
nal de su testamento nombraba como albaceas a Antonio de Tapia, 
agente de negocios de México, y en segundo lugar a su hermano Ma¬ 
teo. En la práctica, el primer albacea se desentendió del asunto y en 
realidad fue el hermano y los sobrinos mayores quienes se pusieron al 
frente de las propiedades del cacicazgo. 


ra Señalaba ení .] documento que ya había sido gobernador de Amecameca, lo cual indica 
que et rtslü de los caciques del poblado ya ln habían reconocido como legitimo sucesor de 
tos Páe¿ tradicionales 

77 Flrrd. 1 B28, exp. 3. Una vez que re- resolviera el pleito instituía que quiero y es mi 
voluntad [...] el uno de dichos rancho-, nombrado TLalehichicnau tta, que achia tm^te le ten¬ 
go arrendado 4 Juan del Castillo, que lo goce por luí días de su vid* y U de rus hijos Petra, 
mi hermana, mujer de dicho Antonio d? Alvaríido, y después de sus días vuelva al tronco. V 
dicho goce le tenga la dicha mi hermana por haber sido bienes que adquirí dedoña Juan* de 
San Francisco, mi abuela cacica y principal de dicho pueblo de Amaquemeca I,a ulti¬ 

ma adveración de Felipe, la de que Tlalehichieuautia La adquirid por parte de su abuela, la 
i ack’fl de TurungO,es un tanto confusa, pues tales tierras un realidad habían sido merendadas 
lo-, í'áesr originales en 15*4, según vimos antes. Probablemente Felipe se Haya referido a 
. |I,I, I.. lUu-i el titulo de manos de su abuela, O bien que haya querido hacer pensar que esa!, 
i,. „ , rían i i. renda ir la cack a y no formaban parte del cacicazgo de Panoaya Véase el 

dm miii’ulii lid* I rtpi'fuUi e 


Rodolfo Aguirre Salvados, 
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Cuando los Páez lograron la confirmación de sus tierras, en 1711, 

*,infirmaron rentando partes del bosque a hacendados, ganaderos y 

, meblos, distribuyend o las rentas entre el los y sus hijos. Para 1711 m 
1 o] iih? ni Mateo se declararon formalmente caciques, más bien se les 
, onodá como los "Paeses", reflejando que el control del cacicazgo era 


conjunto. ,, c 

Nutría sino hasta 1731 cuando la audiencia reconoció a Felipe como 

. .. ique, a raíz de otro episodio de fricción con los terrazgueros, visto 

,, el apartado anterior, hilo no impidió que las tierras se repartieran en 

usufructo a primos y sobrinos para que cada quien las trabajara o las 

.li.-ra en arrendamiento y así obtener rentas, como "porcioneros y con- 

Con el fallecimiento de Felipe, Mateo quedó al frente del cacicazgo 
l„i,to con su sobrino Francisco, hijo mayor del primero, situación ya 
. i la desde el siglo xvn. No obstante, había nuevas condiciones: el au¬ 
mento de "caciques", "consortes" o "porcioneros" que por igual recla- 

.han rentas, aunado a la posibilidad de vend er plenamente las me|Otes 

.e rras del cacicazgo. Felipe tuvo cuatro hijos y Mateo cinco, y en la 
i^uiente generación la descendencia fue mayor, (Véase el cuadro 1) 
l-n 1736 Mateo Páez hizo su testamento y en el documento es posi- 
\>ii - comprobar que por esos años nadie había tomado el título de caci- 
u,,r V que el manejo de las tierras, tanto de cultivo como montuosas, 
h.ibia sido siempre en conformidad con el resto de los varones adultos 
, k I linaje. Aunque ya había fallecido su primogénito, Mateo tenía otro 

hijo de treinta años en quien fácilmente pudo dejar el control del caci- 

t • * _i_ ü mnuiin Kiio había 


ELscrilo di! a rrenda míenlo, olmedo por Francisco y Domínso Anlonw, hijas y herede 
I... J(. Felipe Pát?2 y Catalina Tufiño, A favor de Antonio del Castillo, cteJ pedazo de tierra 

A,. v /ko-\ pot 5 p*™ al *tto P durante 5 iAoí d*i 11 dejunfo de \7W F-«n*dciy fufana- 

,1n rxn Dominio Antonia,en rhif. 1 934, exp. l f. Cabe mendoniir aquí que, posólementir a 
, J L |e eit * confirmación y «nendamknto de «us monte, lo* Vtez (rabas Ajos 

, 1 1 l, roles pa ra explotar ti madera de SUS monte, 4 pesa r de qvé tradldOMlmífoe Lo habían 

E. ... La actitud de los caciques era similar a la de rtrotottndadoa,^ 

. 17 (8 loa oficiales de república de Tklmanaho,Zentialpa.San Lucas, CocotittóivCludra, 
m Miuin y Ay apango a! virrey Valero, "quieren ahora el apeamiento de sur ¿rboies, 
mi un grave daño y perjuicio del bien común y particularmente da los pobres indios, por- 

. mucha parle de k*S de nuestra provincia trabajan en los montes para su manntenciun, 

Je reales tributos, obvenciones de iglesia y demás gravámenes i-.] . El vimry dio a 
. n y mandó pregonar un mandamiento de 15&4 que ordenaba permitir a fos md^entrar 
, ,-. v foinr libremente los monte La disputa por la explotación de las maderas recu- 
,,. i Lii ■ J, leí Lariio del sivlo xvtu, coma veremos más ¿delante “ Títulos perteneetentet, a L 
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dado aún nada Reconocía varias deudas en contra, mismas que de 
bían ser pagadas por partes iguales entre sus parientes. Los dos ran¬ 
chos del cacicazgo, Tepccoculco y Tlálchichicuautla, estaban en la 
siguiente situación: et primero, arrendado a un labrador y mercader 
de Ameca meca; el segundo, dado en posesión a Petra de Campos "por 
e! tiempo de su vida y de las de sus hijos según el testamento de 
Felipe Páez, y a] morir aquélla sin hijos, debía volver al cacicazgo este 
rancho "según la cláusula expresa [.„]*. * 

Del tercer rancho, Panoaya o Ahuehuetitlán no dijo nada, pero es 
seguro que se trataba de las tierras que la Audiencia dejó explotar a los 
del barrio dos años atrás. Formalmente, este rancho estaba usufruc¬ 
tuado por los indígenas a cambio de una renta, por sanción judicial 
También llama la atención que Mateo no haya mencionado en su testa¬ 
mento las tierras de monte, indicando con ello que para esos años éstas 
aun no tenían una importancia económica relevante para el cacicazgo, 
como la adquirirían años adelante. 

Por política de la t a mi lia, el manejo del cacicazgo recayó en dos 
varones: un hijo de Mateo y el sobrino mayor. Más que el título, lo que 
importaba en esos momentos era garantizar el usufructo de las tierras 
y demás bienes a todos los miembros del linaje. Asilo ordenó expresa¬ 
mente Mateo en su testamento: "Declaro tener firmada de mi puño 
una petición para la división y partición de las tierras en concurso de 
mis hermanos, hijos y sobrinos. Mando que según el tenor de ella, se 
haga con toda paz y quietud dicha división por intervención de la real 
justicia . Justamente lo contrario ocurriría años después. El pacto de 
linaje se rompería entre los siguientes herederos. Las pocas rentas, la 
falta de tierras cultivables y las demandas de un mayor número de 
caciques” con familia propia crearon, pues, un ambiente de tensión 
en el seno del linaje. 

Al fallecer Mateo quedó al frente del cacicazgo su sobrino Francisco 
Pácz y su primo José, quienes todavía intentaron salvar la concordia 
entre Jas dos ramas familiares. Pero Francisco ya no vivió lo suficiente 
para estabilizar las cosas, pues murió al año siguiente que su tío Maleo. 
La situación de los bienes del cacicazgo, vista desde su testamento," 0 era 


711 Testamento otorgado por Milco Páez c! 14 de enero de 173*, en ida». DoL-unverlo III 
de] apéndice. 

Año de 17*5. Autos qué siguen bs Fáéií, indios de AmeiamEca, con las partí * 1 * de SU liú 
don Domingo Váez y don Ignacio de Roa, sobre tierras y varios particulares, con presenta- 
cion que hacen de instrumentos, en r hid., W4 Testamento de Franciscc, P*ez de Mendoza, 


RoEXiLfo Ai.rim SaiVA ix'h: 
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lo -.i guien te: por principio de cuentas declaraba que a ningún hijo ha- 
i uii. Lulo aun nada y señalaba como bienes particulares la casa antigua 
. i 1 1 .H Lca/.go, o tapan, un pedazo de tierra comprado, un caballo eolo- 
Mijo y la siembra de media fanega de maíz. 

Respecto de las tierras del cacicazgo, Francisco Páez declaró lo si- 
, mente: ei rancho Tepecoculco, de 14 fanegas de sembradura, arren¬ 
dado a Ventura Tobías, ex alcalde mayor de Chalen; el rancho 
i Lili hichicuautla, de cuatro fanegas de sembradura, igualmente reñ¬ 
ía do ,\ dos labradores, así como un sitio y dos caballerías de tierra 
M n ntiiosa, de ganado mayor De todo ello se declaró "dueño en igual- 
. I.i41 con mis hermanos y primos (Véase el cuadro 2.} 

En el testamento de Francisco queda claro que él, y no su primo, 
lulna detentado el control de los bienes y las rentas del cacicazgo. Con 
a muerte se inició la disputa abierta por la titularidad y las rentas del 
tiu ino. El problema fue que al morir Francisco dejó como albaceas a 
n esposa y a su hermano inmediato en edad, Domingo Antonio, ex- 
, luyendo la participación de algún tío o sobrino, como había sido eos- 
lumbre desde por lo menos tres generaciones atrás. 

l-.s de notar que Francisco Páez, aunque tenía varios hijos, no here- 
L |n a ninguno la titularidad del cacicazgo expresamente, aunque sí he¬ 
redó el teqiíin a su hijo Vicente Irineo, Otra posibilidad es que con tal 
hu bo lo señalaba tácitamente como el nuevo cacique. No obstante, 

I refirió dejar el cumplimiento de su testamento en manos del herma¬ 
no. 11 En su testamento, quizás sin desearlo, Francisco puso las condi- 
\ lunes para la ruptura final del linaje. 

i ' \7-1786: el predominio de una sola rama del linaje 

i ,i sin la presencia de los Páez conciliadores, la descendencia tuvo que 
• i úrentarse entre sí y, en esas condiciones, defender también las lierras 
del cacicazgo ante la renuencia sistemática de los renteros por recono- 
i i rles algún derecho, Domingo Antonio comenzó a controlar el caci- 
i a/.go al momento que fue nombrado albacea, no cacique, en 1737, 
aunque en los hechos fungió como tal. Con él, el manejo de las tierras y 


iÍ 4 ?l 2b de sephombre de 173?. y ay copia en ibid. f 995 Títulos perlenec ¡entes a don Luis Pie:; 

i Ui Mctidou, cacique y principa] del pueblo de Améíd.meca, documento IV del apéndice". 

il Francisco Páez. tuvo nueve hijos: cinco hombres y cuatro mujeres. Cuando estallo el 
pleito y al haber fallecido los hijos mayores, dos hijas encabezaron la iniciativa de repartir 
'■rvlre lodos líOS primos hermanos y primos en segundo grado las tierras det cacicazgo. 





Cuadro 2. Las tierras de ios caciques de Panoaya, siglos 
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Fuente: *cn f Tierras, 994 y 995, VthcudM y M*y«aiJ$Wv 262- 
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la distribución de las rentas adquirieron un nuevo giro: las distribuyo 
pero ya no equitativamente, pues dio preferencia a sus hijos. El hecho 
más visible fue la enajenación plena del rancho Tepecoaiko, constituí 
do por la mayor cantidad de tierra cultivable que tenían y magnífica 
mente ubicado junto al camino México-Cuautla, y cuyos límites 
marcaban varios miles de plantas de maguey igualmente explotables. 

Según la versión de un sobrino, Domingo vendió ciertas tierras a la 
hacienda de Panoaya, propiedad del español Felipe Sáenz de Sicilia.*' 
Tales tierras eran precisamente las del rancho Tepecoculco, pues en la 
documentación posterior no vuelve a aparecer como parte del cacicaz¬ 
go- Según el mismo testigo, el dinero de la venta no fue repartido entn 
el linaje. 

El acuerdo de las generaciones anteriores llego a su fin, pues ante la 
merma de las rentas y el aumento de primos hermanos y primos en 
segundo grado, los ingresos ya eran insuficientes Domingo no quitó 
del todo las rentas a sus parientes, pero en realidad eran de poco valor. 
Asf, algunos descendientes del cacicazgo recibieron algunas rentas 
menores por el usufructo de tierras montuosas, siempre ba jo la mirada 
atenta del cacique. Hacia 1743, por ejemplo, Domingo y su primo José 
recibían renta de Juan González por la loma Atlancatepec 

Los hermanos, primos y sobrinos del cacique resintieron tarde o 
temprano el cambio en la distribución de las rentas. Domingo comen¬ 
zó a rentar y hasta a enajenar tierras del cacicazgo para su beneficio 
personal y el de sus hijos. Hay pruebas de que rentaba por secciones 
ios montes. M A esto hay que aunar que para 1759 Domingo ya se hacía 


“ Tierras, 994. Auto promovida por Franebsco Javier Páez, dri 25 de noviembre de 
1776, En la parte central dej escrito declaró lo siguiente: “mi padft* fue hijo de legitimo 
matrimonio de don Felipe Páez de Mendoza y de doña Catarina Tu tina j los Cítales fueron 
dueños de las líenos de panllevar las que hoy posee La Viuda de don Felipe 5áéit¿ de Sicilia, 
COmu consta por los mismos títulos que están deducidos á este mismo juzgado y Ja testa¬ 
mentaria de don Francisco Páez de Mendoza, hermano mayor de mi padre cuyo cargo y 
albaceazgo se le quedó a don Domingo Antonio Páez de Mendoza, su padre de mi primo 
don. Luis Páesfi de Mendoza COn el fin y gravamen de satisfacer a los interesados y sucesores 
sus legitimas y legados con cuyo titulo poseyó y enajenó dichas tierras mi tío don Domingo y por 
la testamentaría de don Francisco Fácz dé Mendoza se verá donde están éstas tierras | ]". 
LTn testigo Je lo a n feriOTinonte docLrfldo por Francisco, empresa que las tierras de i cacicaz¬ 
go en disputa fueron vendidas por Domingo Páez a U hacienda de Panoaya, cuya «U te fta 
hacia 1776 era la Viuda de Felipe Sáenz. 

A éstas ai turas, la mayor parte de los terrenos del cacicazgo eran de monte y las de 
cultivo que les quedaban en el rancho Tlalchichicuautla eran arrendadas a Ignacio de Roa y 
Otros españoles. Los Páez sólo CLllli Varían porciones menores para Su propio sustento. 

AGN, Tierras, I 934, e>p. 1 -F. A J u.an González ¡a loma de A tía nca tcpec por dos pesos, a 
los de Pánoaya ef USO dtí los montes, cobrándoles düí reales por cabeza de ganado. Igual- 


Roroi po Agí juu& Sai vaiaih 
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.. conocer como cacique públicamente, a pesar de que ni la Audiencia 
mi ¡ I linaje lo habían sancionado así. En respuesta a tales pretensiones, 

. n 1704, su sobrino Francisco Javier logró confirmar para él y su espo- 
I ,i exención de pagar tributo; fueron reconocidos como caciques tanv 
i iu'ii."- Francisco se perfilaba como el nuevo líder del linaje ante las 
l'M-tensiones de Domingo, 

I n 1765, cuando Domingo hizo su testamento —en donde se rcco- 
Hticia él mismo como "cacique y principal —, los bienes del cacicazgo 
i tal lían cambiado del estado que guardaban tres décadas afras.** El ca- 
. ¡que distinguía los bienes propios de ios del cacicazgo: un par de ca- 
,i., algunos pedamos de tierra y solares, algún ganado, tres y media 
i.megas de sembradura en tierras del cacicazgo y otras pequeñas siem^ 
bras de maíz y trigo. También se declaraba dueño particular de los 
i n igueyales de San Esteban, mismos que sus sobrinos reconocían como 
p.irte del cacicazgo. En cuanto a las tierras de este último, sólo declaró 
la existencia de tres fanegas rentadas a Marcelo de Roa y aceptó que: 

éstas están indivisibles entre Jos herederos de don Felipe Fáez de Mendoza, 
mi padre, sin declararse a quien le tocan y pertenecen hasta la presente; 
pues aunque quedaron mucha más cantidad de tierras, éstas fas han vendi¬ 
do los alba ceas que quedaron, sin haberse verificado entre los herederos 
partición alguna y así dichos albaceas están en obligación de dar cuenta, 
por lo que mis herederos SÍ quisieren como que lo son legítimos, podrán 
tratar de la expresada división [ -l * 7 


monte, rento el sitio Chalíhihuacn al hacendado Marcos Martin Ramírez por 5ó pesos anua¬ 
les \ tres años después e] sitio Tezontlapa a Joseph dé Winlhuyuseíi para sacar leña, carbón 
demis, por 1S pesos ai íiflo, indefinidamente. En Ea escritura de arrendamiento, del 3 de 
noviembre de 1759, SO Lee lo siguiente: "por muerte de SUS padres le qued¡m>n vaMOS sitios 
. le tierras y montes en que considera tener fundado su cacicazgo (- ■ | ha ajustado, pactado y 
, . liiferladü con don Marcos Martín Ramírez, vecino y dueño de hacienda de labor [ --1 arren¬ 
darle un sillo que enlre oíros tiene y posee do monte para pastos de ganados y en términos 
de dicho SU pueblo, nombrado Chtkhihuaco [ -1 pnr el tiempo y espacie, de un aftú l 1 a 
fuerza del derecho de dominio y propiedad que le hizo constar por una merced que de el 
expresado sitio le concedió a don Francisco de Mendoza, indio principal y oriundo que fue 
di'] nominado pueblo y bis.nhu-0.lo del Otorgante |...]". 

a ' terií., 994. "LuiaJ Nicolisa y Francisco Páez, Con Felipa de U i tu?. Gertrudis Polonia, 
Vicente trineo, Tomás José, Catarina de La Concepción y Manuela Pascuala y José de Gua¬ 
dalupe, descendientes dle don francisco Fáez, doña María de los Ángelus y don José Caye¬ 
tano, sus hijos y nietos del citado don Francisco y sobrinos, cumu también joséPáez: y Joaquín. 
Páez, corno sus legítimos herederos del cacicazgo descendido de don Felipe Páez y Mendoza, 
de cuyo tronco descendemos., como indios caciques y principales del pueblo de Ameque- 
mecan", 

ísífw Véase también el documento V del apéndice. 

17 Véase nata 85, suprtt. 
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de notar que Domingo no mencionó las tierras montuosas, sino 
sólo aquellas que ya se explotaban para la agricultura Las tierras omi 
tidas se constituirían precisamente en la base de la ríqueza que deten 
tó su primogénito a fines del siglo xvui. Llama también la atención que 
el cacique no se reconociera como uno de los albaceas, y que tampoco 
mencionara la venta del rancho Tepecocidco. Dejaba como albaceas a 
sil esposa y a su hijo mayor y consideraba que Sus bienes eran pocos y 
muchos sus herederos, por 3o que les aconsejaba hacer un reparto sin 
intervención judicial para evitar costos. 8 * Como lo había hecho su her 
mano Francisco, Domingo excluyó también a sus primos dei manejo 
de las tierras. 

Al enterarse del contenido del testamento, primos y sobrinos de 
Domingo se declararon legítimos herederos de las tierras que poseía el 
primero, pues argumentaron que sus abuelos Felipe y Mateo las ha¬ 
bían dejado para todos. Expresaron que el redamo era justificado por 
que Domingo no lo había declarado así en su testamento. Pedían que 
las tierras fueran repartidas a todo el linaje.** 

La máxima tensión en los Páez comenzó al desaparecer Domingo 
Su hijo mayor, Luis, siguiendo con la tendencia paterna a centralizar 
las tierras y rentas del cacicazgo, hubo de enfrentarse a sus primos en 
ta disputa de los recursos que años atrás habían sido considerados co¬ 
munes. Hacia 1766, recién fallecido Domingo, sus sobrinos presenta* 
ron un escrito para evitar que Luis fuera reconocido como primogénito 
y, por tanto, nuevo titular dd cacicazgo. Pero, quizás más que la titula¬ 
ridad, al linaje Páez le interesaba sobre todo la división de las tierras, 
pues, en su opinión, 

d citado don Domingo pretendió en vida adquirir él solo y adjudicarse la 
propiedad de todas las tierras, que se hallan enajenadas, quitándonos el 


Lra bienes de Domingo Páez fueron valuados en 1 516 pesos 2.5 reales, sin incluir (as 
tierras del cacicazgo, por lo que A los seis herederos nombrados Jes tocó La corta cantidad de 
l- 3 P* 90 * a cada uno En 13 documentación puede verse el inventario de los bienes. 

. Año de 176S - Autos <1“ los Páez, indios d e Mecameca, con las partes de su tic 

don Domingo Páez y don Ignacio de Roa, sobre timas y varios particulares, con presenta¬ 
ción que hacen de instrumentos acü, Tierras, 9*4 Domingo todavía alcanzó a defenderse 
por escrito, declarando que el testamento de su padre exigido por los parientes se hallaba 
™ Ja * 4dienciil Respecto a la 5 tierras cultivables, Domingo confirmó que tenía arrenda¬ 
das a Ignacio de Roa. por escritura que habían otorgado Mateo Páez, Francisco y él mismo 
desde 1735. Aclaró que no sabía quién recibía el dinero del arrendamiento y aceptó que los 
demandantes eran legítimos herederos y que ya había aceptado revisarel testamento desu 

pLidm V de Mateo para aclarar todo, revisión que en realidad se iba a diemorar más de di» 
décadas. 
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I'tiltil'ipio y derecho que tenemos I- | se ha dé servir vuestra merced matv- 

l ii nos repartan las cuatro fanegas de sembradura, entrando a parles el 
,lii hn Luis Páez por aquello que le deba tocar y pertenecer y asimismo, se 
uii -4 reparta el magueyal que se halla en el paraje de Mexhoxhotla en San 
i -deban, lo que ha diez años que nos ofreció repartir don Domingo Páez 
| | y hasta ahora no se ha beneficiado dicho repa rtimiento de éste ma g uey al 
v sólo se ha aprovechado la viuda de don Domingo, vendiendo la mayor 
I i.irte de él, en cuyo supuesto y de que los ranchos de éste cacicazgo se 
bullan vendidos y enajenados con las licencias necesarias, ya expiró el goce 
de dichas tierras 

Ante tales acusaciones, Luis Páez sólo acertó a declararse heredero 
|, , Mimo del cacicazgo, El alcalde mayor le ordenó presentar los títu¬ 
los, mercedes y ejecutorías del mismo, pero sólo presentó una certiñca- 

.i de bautismo de su padre y se negó a presentar su testamento, ante 

|> i cual sus primos solicitaron declararlo rebelde y encarcelarlo. Ante 
vuUk Luis exhibió el testamento que confirmaba en parte las acusado 
iii-s a su padre. 

I lacia 1768 la situación seguía tensa entre los Páez. El primo que se 
, un vertiría en el principal opositor, Francisco Javier, solicitó que no 
, dieran los títulos y mercedes originales del cacicazgo a Luis, pues 
ponían "en peligro no sólo a mí, sino también a los demás consortes 
| \ asi su padre como él han percibido mayores cantidades que yo y 
los demás consortes pues ellos han sido los que han gozado todo lo 
que dejaron nuestros antecesores Ante la disminución de tienas 

cultivables que explotar o arrendar, el linaje Páez veía cada vez con 
Mayor interés las tierras del monte. 

En 1769 la Audiencia ordenó al alcalde de Chalco exhibir los títulos, 
mercedes, ejecutoría y demás papeles del cacicazgo, en su poder desde 
l.i muerte de Domingo Páez” Ante el riesgo de perder el control del 
. aeicazgo, Luis Páez acabó por adjudicarse el título de cacique de Pa~ 
noaya por ser el primogénito de su familia y "por ministerio de la ley, 
i -cayó en él la posesión civil y natural [...I" según su abogado. 

Francisco Javier también se declaró cacique titular, aunque hubo 
una diferencia notable sobre su idea de cacicazgo. Para Luis, por el 
hecho de ser cacique, nadie aparte de él debía tener derechos sobre las 
berras. Francisco, por el contrario, decía que tanto él como su primo y 


™ Véase nota S5, supru. 

Idem- 

10 Ay La del 3 de uctubrü de 1776 por Luis Páez de Mendoza, acn. Tierras, 994. 
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el resto de hermanos y primos, debían ser considerados "porcioneras y 
consortes" usufructuarios del cacicazgo, con lo que subestimaba d ti 
tu lo de cacique y destacaba el bien común de la familia, 

Francisco Javier, al igual que Luis, se interesaba en realidad por los 
parajes desmontados o que estaban desmontando los naturales dr 
C’halma y de Panoayá ” Luis quería evitar que sus parientes defendie 
ran "sus derechos sobre el aíbaceazgo que quedó a su cargo [se refieiv 
a Domingo Páez] quien lo obtuvo de su hermano mayor don Francisco, 
con el gravamen de satisfacer a los interesados y sucesores sus legíti 
mas y legados M", Finalizaba su argumento expresando que Luís 
aunque fuera primogénito, no podía quitar el derecho al resto de con 
sortes y porcioneros, quienes tampoco intentaban desconocer los de¬ 
rechos que le asistían, pues en realidad el pleito era contra los de Chalm.r 
y Pan oaya. 

Ante tales razones, la Audiencia decidió el 24 de octubre de 1776 
reconocer la posesión a Francisco Páez, sin perjuicio de los derechos 
que en adelante alegara Luis.** Lo cierto es que éste se iba a tomar tales 
derechos por su propia mano El 20 de enero de 1780 se acusó a Luis 
Páez de que: 

en consorcio dd gobernador y la república y Francisco Núñez y fosé Sar¬ 
miento y demás naturales de los barrios nombrados San Felipe Ateneo y 
San Maleo Tlachísco, induciéndolos y alborotándolos y prometiéndoles tie¬ 
rras para sus siembras y colectándoles a cuatro reales encada casilla de los 
expresados barrios y los dichas, llevados de su promesa, fueron en compa¬ 
ñía el arriba citado día, con la yuntería del citado don Luis y de su suegro 
don Mateo Francisco por delante y arrancando y arando los pedazos de 
trigo que tenían sembrado los miserables indios del pueblo de la visitación 
Chalina que son tres cargas y medio tercio y al tiempo de esto ocurrieron a 
impedir que no le arrancaran dicho trigo diciéndole que va tenían pagada 
la renta a don Francisco Javier y tos hijos de don Francisco, el primogé¬ 
nito L- j * 


ldc?r - AuCo promovido por Francisco Javier Páez, de 19 de oclubrc de 1776, y Don 
Francisco Páez de Mendoza, cacique de A meca meca, de la provincia de Chalen con José 
Sarmiento y los ne rutaba del barrio de la visitación, sobre tierras, año de 1776. ScgúiuFran- 
nsco, hacia 1776, los indios seguían desmontando más tierra en Chalaneo, paraje al centro 

dt unf1 dí tos tÜk *' además de que Los pastos del mismo lugar Se rentaban a un español 
llamado José Zíirsa. 

M Sentencia de ¡a audiencia de 24 de octubre de 1776, en r iiem. 

Denuncia de Francisco Javier Páez, 1780, en jdéprj. Francisco Javier temía que los de 
Chalina, por haber ya adelantado algunos reales de renta ahora se los demandaran judi¬ 
cialmente, por lo cual pedía que se le embargaran bienes a Luis para restituir tal dinero a 
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I i lis Páez alegó que cuando su abuelo y su padre vivieron "se man¬ 
ió ht< m en quieta y pacífica posesión dd cacicazgo, sin que por perso- 
il>-,una de los parientes se hubiese puesto el más ligero embarazo 
| | Al morir su padre él era muy pequeño, por io que su primo 
i i,un isco "se apoderó y se hizo dueño de todos los papeles pertene- 

i u ntes al cacicazgo AI retener su primo los papeles se había ori- 

.ido "que el cacicazgo se halle defraudado de algunas tierras, en sus 

linderos que le han quitado los indios, los colindantes y los parientes". 

. día que se le regresara la posesión de las tierras que desde 1731 Sé le 
■ .i <r ir marón a su abuelo Felipe, declarando que su primo no tenía "en 
I, i ,ihsulutü derecho alguno en los bienes del cacicazgo [...J". 

I n respuesta, Francisco Páez declaró el meollo de la disputa entre 
l un. y el resto dd linaje. El pleito giraba en tomo a dos asuntos bási- 
i'iw uno, la legítima sucesión del título de cacique, y dos: la posesión y 

ii ni ¡'yeto de tres caballerías de tierra y otrtJ pedazo, llamadas 
i li.ilchiguaco y Tlalmamatlac, que eran en las que Luis Páez había 
ih h uido la siembra de trigo. Francisco expresó que esas tierras las 
i ■■ ■ i'i l! desde siempre y las arrendaba a los indios de Chalana. No obs- 
i<. 111 1 1 . la Audiencia falló a favor de Luis y ordenó que le dieran la pose- 

'• • i de tas tierras, hecho que practicó de inmediato, ante el encono de 
11 , parientes, quienes buscaron la forma de vengarse, 97 


i i eniercis. Ante la denuncia, In Audiencia ordeno averiguar In* hecho* cor tes Sigo* Uno 
li i Uuj, fue Martín de Silva, supuesto cacique de Chalina, quien confirmó (odas La» acusa- 
.■ mi onlra Luís. Silva agregó que éste intimidé a Los naturales y lo» Llevó a su casa para 

■ • . ii. i ríe» algún ns papeles para probarles que él era el cacique, que debían pagarle y rtü a su 
pi ,n H i: "a In que ■condescendieron los na fura Les con la calidad y condición de que la obliga - 
i i- ni hiciere ante todos los Paeses SUS pariente? y a favor da lodos Así, los lorwgue- 

■ (uruaron partido en las disputas internas del Linaje esperando ganar (ierras. 

' Auto de 9 de mayo de 17S0. pur Luis Páez, en Jíífffl.; "dándoles asi mismo varias y 
i iln.id as tierras que elluS vendieron y se aprovecharon de su importancia L .] quedando 
i"ii Domingo en lo posesión de lo suyo [...] hasta su muerte [ J'F 

1 Tiempo después, en la Ciudad de México, Luis Páez: fue encarcelado por haber oculta- 

■ ' luí despacho que ordenaba Averiguar al alcalde mayor de Chalen cierta, información 
ihre Los papeles del cacicazgo. Fn respuesta, Luis provocó que su primo IUOf? aprehendi- 

• i ■ por haber "robado* el testamenta v la fe de bautizo de Domingo Antonio, e igualmente 
liu Li esposa fuera encarcelada pur haber extraído nieve de unas cavernas que estaban 

■ nlrn Je Las tierras de su cacicazgo. Francisco Javier, en su defensa, acusé a s.u primo de 
pie hacía arrestar, castigar y azotara Los indios que se atrevían a sacar niéve, gracias a su 

■ i¡ J,ut con el teniente de TLalmanalco "nu habiendo Otro motivo para manejarse de éste 
mi ido que el querer extender el domutüú de LíS tierras que ocupa por toda la sierra nevada 
I ¡ valiéndose [-I del pretexto de haberte concedido ÓBlJ real audiencia la facultad de po* 
i ler|n éter ubi en Jas cavernas y destiladeras [-.]* 
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En 1781 Francisco continuó el pleito: presentó una información e--. 
crita con testigos, en donde declaraba que a él pertenecían dos cabal Ir 
rías de tierra en el monte Tezontlapa y una más en el paraje ChilhiLku 
la cuales él las habla desmontado y arrendado a los indios de CHalrn.i 
hasta 1779, cuando Luis Páez metió sus yuntas. Agregaba que desde 2(i 
años atrás las había poseído quieta y pacíficamente. 

Luis Páez respondió presentando a sus propios testigos, quienes 
declararon que esas tierras pertenecían al cacicazgo, y que su padre, 
en efecto, había vendido el rancho Tepeeocuko y que con el dinero 
recibido habilitó a sus sobrinos.'® Esta declaración era falsa, por su 
puesto, pues Domingo no declaró nada así en su testamento. Los test» 
gos de Luis agregaron que Francisco y sus hermanos habían disipado 
la herencia que les tocó del cacicazgo. Respecto de la nueva tierra des 
montada un testigo español declaró que Domingo Páez la había arren¬ 
dado a Bernardo Gómez, quien la había convertido al cultivo.'® 

Luis Páez consiguió finalmente, el 29 de marzo de 1786, que la Real 
Audiencia tallará definitivamente en su favor, reconociéndolo como el 
legítimo sucesor del cacicazgo y de las tierras, por haber él probado 
plenamente la posesión,™* Francisco Javier Páez, presente en las dili 
gencias de posesión, hizo "contradicción, asentando que las tierras que 
quedan referidas son suyas y le pertenecen por herencia de sus mayo 
res, y que como tal, la ha estado desmontando y sembrando El 
cacique, para entonces convertido en un personaje poderoso y dueño 
de la situación, pidió al alcalde mayor de Chalco aprehender a su pri 
mo por haber hecho sacar cinco tercios de nieve de sus cuevas. El al¬ 
calde asintió y mandó además devolver la nieve al cacique 101 Con tal 


* *cai, Tierras, 994. 

w Don Lui,s Deliran, cacique de A meca m eca, ron b& pueblos de Zcnllalpan, Pon Cía, Sanl.1 
Isabel Cha Erna y otros de la ¡jurisdicción de Tía Imán a Ico. Año de 1780, en ibid I 934, exp-1- 
K, y Año de 80- Quademo S-e* tú de los d¡u Conseguidos por los naturales del pueblo de ZentlaJpa 
contra don Luis Pípz de Mendoza sobre despojo de entradas en los montes, en ¡hid. t 994. En 
tan to, y aprovechando Ja división entre los Páez, otros indios ele los pequeños poblados que 
desde antiguo habían sido terrazguero» se sumaron al ‘'río revuelto". Según el procurador 
de Luis, hacia 1780 los naturales de ZentlaJpan y otros aliados '* suponiéndose poseedores 
de tas tierras laborias y montes del cacbraz^o |...] obtuvieron despacho pata ser restituidos 
l-.J". Las tierras a que se refería el cacique eran Las mismas que su primo Francisco le dispu¬ 
taba. Éste último "anda metiendo sedición entre Eos indios de los pueblos circunvecinos, 
alentándolos y animándolos para que se muevan contra mi parte., como lo hicieron los de 
Zurttlalpan 
m liad., 994 , 

1ul Superior gobierno. Año de 1786. Don Luis Páez de Mendoza sobre propiedades de 
tierras en Meca, en éímíL, 995. 
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i nimÜhtciófl a su primo, el cacique de Panoaya demostró que nadie de 
i, i.imilia podía ya oponérsele a esas alturas, y aunque tuvo que se- 
f int permitiendo la explotación de los renteros, ello no fue impedí- 
ilii para que su título y su cacicazgo le sirvieran para su final 
mu Lirnbramiento en la región. 


I mi Páfjz de Mendoza: cacique, hacendado, comerciante 

i A'tfNTISTÁ DE LA NIEVE DE MÉXICO 

Dm/ás ninguno de los caciques que tuvo Panoaya a lo largo de la épo- 
, ■ olúnía) fue tan poderoso en la región como Luis Páez. Las relacio 
n. d poder y la riqueza que llegó a detentar este personaje no eran 
■ umes y demuestran también que algunos caciques, lejos de decaer, 
mi | Hirieron mayor relevancia en el periodo colonial tardío. Pero, ¿cómo 
h iguó Páez su fortuna? ¿Qué papel jugó en tal proceso el cacicazgo? 
i i*, siguiente» líneas se proponen contestar tales interrogantes. 

< icrto relato sobre la vida de Luis Páez nos lleva de la mano para 
■ uk ndersu ascenso. Se trata de la denuncia del cura de Ameca meca, el 
¡ii mciado Lino Nepomuceno Gómez Estrada, hecha para defenderse 
, 11 un pleito que lo enfrentó con el cacique hacia la década de 179G. 1CU 
■« gün 9 a misma, cuando Páez era muchacho no pasaba de ser un caci¬ 
que como muchos otros: de fortuna menos que moderada y una perso- 
i i.i que no se distinguía en realidad del común de los naturales. 

Tat versión, en efecto, ya se ha corroborado antes, cuando se vio 
que el pleito por el cacicazgo entre los descendientes de Felipe Páez y 
t i dispula de buena parte de las tierras por las comunidades debilita- 
iun hacia la década de 1760 a la familia y ello se reflejó en la disminu- 
i iim de los ingresos para el linaje. 

3 lacia 1762 el matrimonio de Luis Páez con una hija de otro cacique 
h I pueblo, Mateo Francisco Zacatenco, fue trascendente, 10 * no por su 
enlace con otra familia de caciques, algo que sucedía muy a menudo 
i n Nueva España, sino por la riqueza del suegro, calculada, según la 
. reencia popular, en no menos de cien mil pesos. 11 -'' 1 En opinión del cura. 


mi fbwí, 1 212, trxp , 2-F, fs. 100 y ss. El cura se expresó asi del cacique: ''mí Enemigo «pila* 
|.or haberme Opuesto siempre por vía justa a sus inauditos excesos y maldades. L-n ruina de 
I r. .limas y contra todo éste público f-]" Según ti sacerdote, Páez era una persoga poden> 
1 . qué contaba con una clientela de españoles, indios y cas tasque lo apoyaban en todo, aun 
u mira él. 

" Véase el documento VI del apéndice. 

“ Idem, 
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Páez, que ambicionaba la herencia, se ganó toda la confianza del sur 
gro, y por ende tuvo un papel central a la muerte del primero. 105 Ségim 
el párroco, con tal fortuna Páez fue capaz de comprar voluntades \ 
costear diversos pleitos que, a la larga, lo llevarían a apropiarse de um 
tierras, a enriquecerse y a vivir como español rico, pues incluso llegó i 
tener coche y los servicios de un cochero. int Cierta o no esta acusación 
el hecho fue que Luis Páez aprovechó también la herencia de su esposa 
para su posterior enriquecimiento. 

Por otro lado, la riqueza tampoco explica por sí sola el ascenso del 
cacique. En realidad, Páez supo capitalizar varios otros recursos socá. i 
les y políticos para encumbrarse. Por principio de cuentas, los caci¬ 
ques de Amecameca nunca se alejaron del poder local, según he 
señalado antes. Hay constancia de que al menos siete de los 11 caei 
ques de Fanoaya de la época colonial, entre 1548 y 1811, fueron gober¬ 
nadores. Igualmente, los Páez tuvieron relaciones muy estrechas con 
los otros grupos de poder provincial; hacendados y alcaldes mayores, 
a quienes íes rentaron tierras, vendieron ranchos o fueron compadres 
incluso. Uno de Sos varios enemigos que tuvo Luis Páez explicó la for 
ma de proceder del cacique para hacerse de más tierras: "La escritura 
de venta se otorgó ante el alcalde mayor pasadlo, don Miguel Ramón de 
jocano, como que era íntimo amigo de Luís Páez y siempre le hizo 
buen tercio en los infinitos pleitos que éste ha tenido y tiene en todas 
partes con ruina lamentable de personas miserables e indefensas [,„.]L 1C7 


Cuándo ZicalíKD agonizaba, mandó a traer-a su hijo, a P¿e?. y ai mismo cura. Su* 
Üll Linas dispos i? iones Las dijo en náhuatl y ron mala pronunciación, par lo que sn lamente el 
hijo y Páez pudieran entenderlo, quedando el sacerdote desuifurmado de La última volun¬ 
tad del moribundo, asE cotno también del lugar en donde éste tenía guardada su fortuna en 
monedas. Duraule el funeral que siguió, Páez habría enviado a su cuñado a Méjico a com¬ 
prar la cera necesaria, ausencia queei primero aprovecharía para apropiarse furtivámenle 
de La riqueza, calculada por el cura en al menos 60 OEM pesos. 

3llft En su testamento, Luis Páez desmintió tal acusación, aunque aceptó que había recibi¬ 
do como dolo de su esposa parte de las tierras del suegro, pero no aceptó haberse apropia¬ 
do de dinero en efectivo, Véase el documento VI del apéndice documental- 

1117 aj£N, T ierras, 1212, exp. 2-F: Superior gobierno. Año de 1791. Ocurso de Manuel Anto¬ 
nio Ramos y consortes, caciques del pueblo de Amecameca con don Luis Páez sobre tierras, 
í 29v, La acusación no carecía de fundamento, pues el mismo Luis 3 J áez aceptó en su testa¬ 
mento deberle muchos, favores al funcionario: “DerLam que aunque el capitán don Miguel 
Ramón de Jocano, alcalde mayor que fue de ésta jurisdicción, me es deudor de La cantidad 
de cuatrocientos t> quinientos [,..] y la seño» doña. Luganta Ltgaspi, esposa de dicho capi¬ 
tán, ene debe sesenta U ochenta pesos [...] atendiendo a Jos muchos favores que Les merecí, 
estando en ésta alcaldía mayor, es mi voluntad, que para compensarlos, no se les cobren las 
insinuadas partidas y que se tengan por de ningún valor ni efecto los referidos documentos 
de su constancia", 
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I,, |,, s diversos pleitos que los Páez llevaron ante la Real Audiencia 
i, |, irRO del sielo xvw generalmente fueron bien tratados y siempre se 
l. u-i'Onoció su derecho eminente sobre las tierras, incluso si se les 

. ..cguir tolerando el asentamiento de las comunidades de terraz- 

históricos. Luis Páez supo refrendar esa presencia secular de 

... V la capitalizó con poder y riqueza. 

Asimismo, ios Páez ocuparon el mismo espacio funerario con los 
, , ..Mióles poderosos dentro de la iglesia conventual de Amecameca y 
i, misas por sus almas fueron oficiadas en la capilla de la virgen e 
I ,M,tdalupe, en el Sacromonte. lugar en donde sus antepasados prehis- 
I iónicos alguna vez rindieron culto a sus deidades , 1 

N.. sabemos si, en efecto, Páez utilizó la herencia del suegro para 
impar, pero sí fue un hecho que pagó importantes sumas de dinero a 
!„ ahogados V procuradores de México. Uno de ellos fue Fernando 
I nnández de San Salvador, abogado muy prestigiado de la capital, a 
,.iiu-n le pagó en 1791 la cantidad de 906 pesos por cuenta de gastos en 
i, mímales v papeleo legal, cifra superior a los ingresos anuales perci- 
hiilos por el arrendamiento de las tierrasdel cacicazgo. Según el cura, 
capital novohispana, Páez ya era muy conocido por agasajar a los 

I „. miradores y abogados, extendiendo su red de contactos y sus posi- 

hhdades de hacer buenos negocios, . 

I Licia 1786 el cacique logró finalmente vencer a sus parientes y ser 
ip.i jnoddo definitivamente como cacique de Panoaya. Este hecho cons- 
,, I uye una prueba de su capacidad negociadora y de relaciones resena - 
,k.n anteriormente-Con el título y los privilegios de cacique refrendados 

II • maletamente y con las tierras suficientes para emprender nuevos 
provectos, el cacique eché mano de todos sus conocidos para consola 
, lar su fortuna: amplió sus tierras cultivables y se convirtió en un abas- 
ir vedor importarte de La provincia y aun de la misma capital También 
, t imerció con productos agrícolas de tierra caliente, en consonancia con 
I i t unción histórica del corredor Cha Leo-Ameca meca, que unía esa re- 

uión con México. . n ¿ A 

Con grandes planes sobre su futuro como empresario, Paez decidió 

diversificar sus negocios e integrarlos, tal como lo hacía la oligarquía 
apartóla de la época. Estableció contacto con los comerciantes de Ve- 
i lt cruz y puso una tienda en Amecameca en donde se expendían tanto 
productos de la tierra como ultramarinos. Parte de las cosechas de sus 


- Asila mencionan Domingo Páez y Luis Pie? en sus testamentos. 
" w aCN, Tierras, 995, aña de 1791- 
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ranchos y hacienda tenían salida allí. Llegó a tener también un aserró 

dcro en los bosques de su propiedad, 

El siguiente paso que Páez intentó dar fue La "conquista de la capí 
tal", cuando pugnó y logró el arrendamiento del asiento real de !a nh- 
ve."* 1 Para ello integró a sus negocios el ultimo recurso natural importan i ► 
de su cacicazgo: los depósitos de hielo y nieve, ubicados en cuatro ca ver 
ñas en las partes altas de Tezontle* pa, uno de los dos sitios de ganada 
adquiridos por sus antecesores en el siglo xvi. Igualmente, Páez acapan» 
el expendio de esc producto en Amccameea, 1 L Sin embargo, el asiento 
de la nieve de México resultó ser un mal negocio, pues el cacique se 
internó en terrenos desconocidos y el contrabando echó por tierra cual 
quier posibilidad de éxito." 1 

Hacia 1791 el cacique ya debía a la Real Hacienda 3 800 pesos poi 
pagos atrasados, los cuales no había podido liquidar porque tiene 
muchos maíces, mucho trigo y otras semillas, como que ha re unid 
dos cosechas sin poder expender alguna parte competente por los aba 
tidos precios Pedia tres meses más de prórroga para liquidar su 
deuda y evitar la deshonra del embargo que tanto le ha agitado poi 
no experimentar un procedimiento contra su honor, porque ya la pie¬ 
dad de vuestra excelencia comprenderá los conceptos que et publico 
formaría viéndolo embargado en efecto tiene mi padre mucho cau¬ 
dal UJ*. Hacia el 16 de diciembre de 1791, la Junta Superior de Ha¬ 
cienda, encabezada por el virrey Revillagigedo y el regente Gamboa, 
asintió a la petición de Páez, pero con la condición de que demostrara 
la existencia del grano en sus trojes mediante los certificados de los 
colectores de diezmos. 

Sin embargo, los problemas continuaron, para los Páez Hacia 1792 
el primogénito, Diego Páez, residente en México para administrar el 


. , -l 

1|! Hacia 1794, el procurador del hijo del cacique, en un'pleito más eu México que describo 
adelante, Mflilóque: "Nú ha habido, a incepción de don Luis Pí«e, p^In-de mi parte, asentista 
alguno que paw- por allí Las nieves, y ftl éste lo hLró fue por hallar» con la investidura de 
cacique de aquel mismo pueblo; estar radicado en él con sus muías, arrieros y dernás neresa 
rios para la conducción de aquel fruto y ser dueño de tas de donde la extraía' 

111 Según el contra lo, Váe¿ debía vender diariamEnte 16 arrobas de nieve a los ChCho ex¬ 
pendedores ¿1 menudeo que había en 1 a ciudad, especia|mente a loados mejor ubicados. En 
la práctica, ésto* SO negaban a aceptar no mas de dos arrobas del estanco, pues el resto lo 
compraban dé contrabando más barata*, El cacique necesitaba vender por 1© menos 711 
pest>H diarios de nieve, pero en realidad no vendía más de 30, Alegaba que, aunque el 
remite anual del asiento le costó 19 625 pesos, en un año sólo vendió 7 000 a los expende¬ 
dores, también conocidos como "botelleros", más 3 000 de venta directa en el estanco; es 
decir, había tenido una pérdida de más de 9 000 pesos. 
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. unco directamente, piUió perm.so para vender a jos tocinera= 3 500 

„ . n.ilro mil cargas de maíz para pagar a la Real Exp _ ^ 

, nli . di ,, je su abogado Femando Fernandez de San Salvador, que 
' ¿ svemore había necesitado complementar la renta de la nieve 

3 U Junta Superior de Hacienda «Mpnr perm, Ude 

I, venta det maíz. Pero la vida ya no le alcanzo a Luis 
■delante esta nueva empresa, pues muño haca 1/93, a los uncir 

"íi a »l « 8 «» ,« «-M m « “«t ,»'‘¿SZ 

. 1 Oís Páez un análisis de su testamento y su inventario di bien» 

'¡i-muestra que su riqueza no sufrió una merma considerable y refleja 

i 1,-vYil ranees que el cacique tuvo como verdadero empresario 
i un bien los alcances qu^ Ll ., . , c ¿cica zizo 

. . , ,..,oca i.» En el documento, la situación de las tierras del cacicazgo 

p.imn a su mínima extensión. 1 Lacia \ f po Véanse 

', Y,Yradeicultivos costa de los bosques, trabajoque lucieron los a tren 

, ’ l- cultivo Por ello, luego de 1765, los Páez fomentaron el 
i inres a las ué cuici . ¡ fT tie fueron la 

desmonte y la conversión a tierras agrícola. , - ■ 1 d Luis 

m de la discordia años después. Hacia 1/93, las tierras ae luis 

1' tinto l‘s del cacicazgo como las libres, habían aumentado consi- 
.m.lco, que no fue incluido en el inventario de los bienes, fver ei cu 
,, ‘jt.n esÍS. O v^p^md'^t^oT^ 

1 lachíchicuaulla,Tezontlapa y haciendas de TIaxomulco y ■ ->F ■ 


1 ‘ tü¡N, Tkfras, 995. 
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Ccin, Sólo tres años antes, en 1790, el mismo Luis Páez había valorado su 
riqueza en más dé 50 mil pesos, cuando otorgó una escritura de funda 
ción de una capellanía para su segundo hijo,"'' Evidentemente, con d 
mal negocio del asiento de la nieve, la fortuna de este personaje dismi¬ 
nuyó varios miles de pesos, pero no tanto como para dejar de ser uno 
de los caciques más ricos que se conozcan para la época. 

La sucesión del cacicazgo, después de Eos días de Luis Páez, se apego 
estrictamente a las reglas del mayorazgo español: el primogénito he re 
dó el título y et control de los bienes vinculados, mientras que los hijos 
segundones recibieron su legítima de los bienes libres del cacique. Su 
heredero, el último cacique de Panoaya colonial, Diego Páez, se destu 
có por consolidar el poder heredado: siguió gobernando Amecameca 
y es probable que haya acrecentado su poder político en la región, a tal 
grado que, en 1311, ante un levantamiento de macehuales, que amena¬ 
zaba convertirse en parte de la insurrección de la época, el virrey con¬ 
fío en él para aplastarlo, cosa que el cacique hizo eficazmente. Plí 


Conclusiones 

La historia del cacicazgo de Panoaya, como la de muchos otros, no 
puede hacerse linealmente. Es evidente que durante los tres siglos 
virreinales, esta institución indígena se fundó y desarrollo inmersa en 
diversos procesos históricos, durante los cuales su concepto y su prác¬ 
tica lúe ron cambiantes. Obviamente, aunque pueda elaborarse una 
definición general de los cacicazgos, puede comprobarse que en cada 
región de Nueva España, y en ocasiones en cada familia noble, se da¬ 
ban modalidades que los diferenciaban unos de otros. Así, la época y 
el lugar son aspectos siempre importantes por tomar en cuenta. 

Ln el cacicazgo de Panoaya la institución tuvo varías etapas históri¬ 
cas y estuvo ligada al devenir de las comunidades indígenas, de las 
estructuras políticas españolas y de las relaciones de poder provincial; 
es decir, el cacicazgo difícilmente puede explicarse si lo aislamos de 
tales procesos subyacentes. 


114 Ano de 179H Escritura dt* fundación de una capellanía que con 5 000 pfsns h a funda¬ 
do di »n Luis Bclírán FítfZ dé Mendoza vecino de AúWtameca, en acim, Bienes* Nacianalp>i 
1 374, ejtp. 22. 

115 Carlos Herrera Bervera, Revuelto, rebelión y revolución en ISW. ihsíQrta soaal y estudios 
ííccasQ, México, Centro de Estudios Históricos lnternaocmaíes-Miguel Áneel Forma, 2001, 
pp. 99 - 146 . 
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l X* esa manera, en el siglo xv¡, cuando se funda el cacicazgo, hubo 
,i, u-acomodo de fuerzas en la provincia, y, específicamente, en el an- 
iu no tilU'pétl de Ainécameca. Con el vacío de poder que dejó la caída 
I,- |,i Triple Alianza, dos píffí intentaron hacerse del poder y del tribu- 
111 [n que tendió a la desaparición de los señoríos secundados Sólo la 
. «te rvención del virrey Mendoza evitó la culminación de ese proceso, 
r i onsolibaron cinco líneas sucesorias, cada una con los mismos pri- 
ilrgios y derechos: terrazgueros, tributo de la comunidad, tierras y 
i. u so automático al gobierno local Aunque todos osos privilegios fue- 

II m limitados por el nuevo gobierno español; sin embargo, no se aleja- 
l' ni aún mucho de tos que disfrutaron sus antepasados prehispánicos; 

. decir, ios primeros caciques de Amecameca no se distinguían mu- 
. lio de los antiguos señores. En sí, lo nuevo fue asimilar las nuevas 
reglas a que tuvieron que sujetarse como caciques: no enajenación de 

ii . tierras, si las tenían, y el apego 3 las leyes que regían el mayorazgo. 

1 v osa manera, aunque el segundo cacique de Panoaya, José de Santa 
María, todavía fue elegido por el linaje, el tercero y d cuarto primogé- 

III ios sucedieron el título automáticamente. Para esto la sucesión cola- 
ir ral o transversal no dejó de aparecer en los tiempos subsecuentes. 

Si bien el cacicazgo nació sobre estructuras heredadas dd pasado, 
muy pronto la despoblación indígena de la segunda mitad del siglo 

1 influyo en su desarrollo. Así lo comprobó el tercer cacique de Pa¬ 
noaya, Felipe El Viejo, quien al suceder en el título, lo encontró vacío; 

4 . decir, la comunidad dejó de tributarle y al parecer ni siquiera lo 
n-conoció como tal. También es muy posible que Felipe Páez se haya 
quedado con muy pocos terrazgueros. Sin tributos y sin fuerza de tra¬ 
bajo, la tierra del cacicazgo, en el contexto de las relaciones de produc- 
, n in indígenas, perdía casi todo su valor. Por el contrario, la formación 
ile la agricultura española le dio un valor no visto antes en la época 
p re hispánica. 

Ante los cambios en la tenencia de la tierra y el control virreinal de 
la mano de obra, la reacción de Felipe Páez, como la de otros caciques 
un lucha por sobrevivir, fue primero, salvaguardar un mínimo de tierras 
dd cacicazgo o no mediante la obtención de mercedes de tierra, y se¬ 
gundo, confirmar la tasación de su tributo al solicitar al virrey ser reccr 
nocido como cacique de Panoaya. Al lograr ambas cosas, Páez garantizó 
la sobrevivencia del cacicazgo por al menos dos generaciones más. 

La tasación de tributo concedida al segundo cacique de Panoaya en 
1600 todavía comprendió tributo en especie y servicios personales, 
además de dinero. Pero en la documentación no se dice nada sobre los 
terrazgueros, No hallé información alguna que diera luz al respecto; lo 
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único seguro es que a fines del siglo xvie reaparecieron los macehiuli s 
arrendando tierras de cultivo a ios Páez. 

Dos fueron los principales problemas a los que se enfrentó ésta ins¬ 
titución colonial en el periodo de 1691 a 1786: la relación con los térra/ 
güeras y La distribución de las rentas del cacicazgo, Kn 1691 comenzó 
la lucha abierta por las tierras del cacicazgo de Panoaya, cuando los 
últimos Páez de Mendoza originales fallecieron,, aparentemente sin dejar 
sucesor y los terrazgueros pretendieron quedarse con la propiedad, 
desconociendo a los herederos de facto y fundadores de un nuevo lina 
je. La comunidad de Pan oaya no cuestionaba la existencia del cacicaz¬ 
go propiamente, sino la falta de descendencia legítima, hecho que para 
ella justificaba por si mismo el traspaso de la tierra a su dominio pleno. 

Felipe de Santiago, alias "Páez de Mendoza", nunca desmintió ple¬ 
namente su falta de derechos de sangre y sólo se limitó a defender su 
herencia. Por otro lado, comenzó con la estrategia de rentar a españo¬ 
les labradores dé la zona, porciones de las tierras del cacicazgo, y a 
desconocer los antiguos derechos de terrazguería de los naturales de 
Panoaya, Todo indica que los ingresos por terrazgo se habían reducido 
a renta monetaria y parte del mismo se dirigía para sufragar las obli¬ 
gaciones que los caciques anteriores contrajeron con la iglesia local, 
convenios que la nueva familia Páez intentó desconocer en principio. 

La comunidad de Panoaya nunca abandonó las tierras, por más in¬ 
tentos que los nuevos caciques hicieron por lanzarlos, con o sin la ayu¬ 
da de las autoridades españolas. Los Páez del xvnr terminaron por 
permitirles quedarse a cambio de que ellos se hicieran cargo de cos¬ 
tear las fiestas religiosas del barrio. Además, rentaron la explotación 
del monte, madera, carbón, pasto, nieve, a nuevas comunidades de 
indios para incrementar sus ingresos. A la postre, estas nuevas comu¬ 
nidades usufructuarias —Chalma, Cuautenco y Tlaltecahuacan— exi¬ 
gieron ser reconocidos como pueblos y en consecuencia lucharon 
también por tierras del cacicazgo. 

Hasta mediados del siglo xviji tas rentas producidas por la explota¬ 
ción o arrendamiento de las tierras del cacicazgo fluyeron horizontal- 
mente entre tíos y sobrinos, con cierta estabilidad. Sin embargo, hacia 
La segunda mitad del xvu], el título de cacique Fue disputado interna¬ 
mente por la tercera generación de ese siglo, cuando uno de los alba- 
ceas testamentarios decidió reconcentrar las rentas en una sola línea 
sucesoria. La culminación de este proceso dejó a Luis Páez de Mendo¬ 
za como cacique legal mente reconocido por el real acuerdo, lo que probó 
que más valía la cercanía al poder que cualquier lógica sucesoria de¬ 
mostrada con títulos, mercedes y otros documentos antiguos. 
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l a oposición familiar a Luis Páez fue tardía, pues éste ya tenía el 
<nhnl, loa recursos económicos y las relaciones con los españoles y 
1 1 .luloridades necesarias para probar sus mayores derechos al cad- 
.1 Y,' * Su primo opositor y demás parientes, sin las relaciones de Luis 
\ i ni unscritos al ámbito de su pueblo, fueron incapaces de en/rentar- 
I i.s argucias legales que el segundo les antepuso. Más que las co¬ 
munidades de indios, que por lo menos pudieron posesionarse de 
" iones de tierra, los parientes de Páez fueron los perdedores del 
lili ¡o i pleito, pues entraron en una fase de empobrecimiento que no los 
ililn ruciaba en realidad del resto de la comunidad. 

' n'giin su antiguo consejero y posterior detractor, el cura de Ameca- 
un i Páez no era sino un mestizo y falso cacique, desligado por com¬ 
pleto de la comunidad y desestabilizador del orden público, A despecho 
i las serias acusaciones, nuestro personaje central se impuso a to- 
l . adversarios y se convirtió en el cacique de Amecameca: terra- 
n mente, rico, poderoso e influyente, tanto en el seno de la comunidad 
■ ■ uno en el exterior. Amigo y hasta compadre de hacendados, alcaldes, 
.I ■■ (gados y curas importantes de México, su fama llegó a asociarse con 
i i provincia de Chalco. Fue un hecho que Luis Páez de Mendoza Isi- 
ii,il pópala, como él mismo se nombró para ligarse con el cacique origi- 
i iL se transformó de cacique común y corriente en un personaje 
poderoso de la provincia, a ta vez que convirtió su cacicazgo en una 
■ idadera fuente de poder y de riqueza. 


Aitnoice 

I V'i amento i Real cédula que otorga el título de cacique de Panoaya, 7534 
n, Tierras 994, fs. H7-l23v. Testimonio otorgado por el virrey Hnri- 
i|uez el 11 de julio de 1578, a pedimento de los caciques Francisco Páez 
, I omás Silva, caciques de Amecameca. 

|Al margen izquierda real cédula) 

Don Carlas, por la divina demencia emperador semper augusto, rey de 
'■l Ir manía y Doña Juana, su madre, y el mismo don Carlos, por la gracia de 
i Hos, rey de Castilla, de León, de Aragón, de las dos Si cillas, de ferusalén, de 
' Dvarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Se¬ 
iba, de Cerdeó a, de Córcega, de Murcia, de Jaén, de Iím Algarbes, de Aljecira, 
■ (.¡braitar, de las islas de Canaria, de las indias, islas y tierra firme del mar 
in i,i no, conde de Barcelona, señor de Vizcaya y de Molina, duque de Aleñase 
■ N- N copa tría, conde de Sevilla y de Cerdeña, marqués de Cresta n, duque de 
11.Tgoña e de Brabante e de Tirol etcétera. Por cuanto vos, don Pedro Páez 
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Ysi lia] pópala, don Tomás Silva Bshaultute, caciques y principales que estáis y 
residís en ese pueblo de Amecameca, en esa tierra de la Mueva España, me 
hicisteis relación diciendo que vos servísteis en Ja conquista y pacificación (li¬ 
dia y de esa comarca con toda nuestra gentes vuestras armas, ayudando en 
todo posible, trayendo é reduciendo a toda la gente bárbara que andaban des 
parramadas en los montes, cerros, quebradas de dicha tierra a la vez que vuestra 
sania fe católica y pasasteis muchas necesidades, hambres é trabajos, potiien 
do en graves riesgos y peligros vuestras vid ase las de vuestra gente, como fue 
notorio a los de nuestro consejo de las Indias por cierta probanza y diligencias 
que por ellos fue visto expresamente cuando con ella están, que después fue 
vuestro padrino en eJ bautismo Gaspar de Sandoval, estando tan vencido en 
lo de C unaguacuatepeque, en las guarniciones mexicanas, con los principales 
de ella que habían puesto cerco para matar a l lemán Cortés, eran más de diez 
mil guerreros y gente bárbara que venían sobre la gente española, que anda¬ 
ban desparramados por esas poblaciones y según estaban sin concierto, hicie¬ 
ran muchísimo daño c sobre de ellas estabais y vuestra gente con ayuda de 
nuestro señor les tiraron con muchas saetas, con las anacas y Lanzas y partesanas 
y ondas, con las cuales cayeron muertos los capitanes que con ellos venían y 
tos principales cayeron en tierra y de todas estas gentes que con los dichos 
capitanes e principales venían, se retrajeron a causa de haber visto Jos suyos 
muertos, por lo cual cesó, lit bien que hicisteis por la lealtad y recibimiento en 
nal mana Ico a los españoles e no los dejasteis hasta poner a mi real corona a !,t 
gente mexicana hicisteis per bien de dejar vuestro centro- y pueblo en donde 
os mantenías de inmemorial tiempo y pasasteis a los españoles. E me pedis¬ 
teis y suplicasteis os diera por merced que en remuneración de los dichos 
vuestros servicios e trabajos e por que de ellos quedase memoria vos manda- 
sernos dar merced de un sitio de ganado mayor en la falda de Ja sierra e los 
pueblos para que os tributen como vuestros terrazgueros San Esteban S’anoa- 
yan, Pagua lan y de todos aquellos que posean vuestras tierras varias o pueblos 
y de tres caballerías de tierras en el camino que sube de Tlasco y entra en dicho 
vuestro pueblo que presente tenéis. Y vuestros indios que vos tributen y del 
dicho v uestrq pueblo os tengan y reconozcan por tales caciques y que os diése¬ 
mos por vuestras armas conocidas y os declaramos por tales caciques del dicho 
pueblo de Amecarneca y en lodos lüs demás pueblos y daros por armas un 
escudo hecho en cuatro partes, en el cuarto superior dos tigres empinados en 
campo de oro y en el otro cuarto superior un león de oro empinado rodeado 
de negro en [ilegible] pongas capitanes y principales que vos y vuestra gente 
matasteis. Del va vertida como un plumaje verde y oro en la cabeza y las sue¬ 
las de oro en las manos en campo colorado y en el cuarto de abajo un puñal y 
encima del una águila lampante puesta al vuelo en campo colorado y en otro 
cuarto tres llores de lis blancas y doradas en campo verde y por alrededor cotí 
unas letras de pro que diga ero fiddis aser fuero y encima del dicho escudo con un 
llano cerrado con unos follajes de negro y oro que salgan encima del unos 
plumajes de colores con sus tras colores y dependencias con follajes de negro 
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t i, o como la nuestra merced fuésemos acatado los dichos vuestras servi- 
. npr que de vos y ellos quedase memoria vos y vuestros indios y vuestros 
.i. , endientes seáis mas honrados, por la presente os declaramos por (ates 
„ iques y señores naturales y vos hacemos merced para que vuestros indios 
luv yi'an, tengan por de los propios y de sus comunidades y e!, dicho sitio de 
, ,uncía de ganado mayor y las caballerías de tierra y de las demás terrazguera 

1., miso declaradas y abastos, podáis traer y poner dichas armas de suso de- 
In .idas que asf vos concedemos en un escudo tal como éste según y como 
„, U Í v a pintado y figurado los cuales vos hacemos por vuestras armas conocí- 

1., v queremos así y es vuestra voluntad que vos los hagáis y tengáis y vues- 
i f(*, hijos v descendientes de ellos y de cada uno de ello las hayáis y tengais y 
|..idáis traer y poner en vuestros reposteros y casas, capillas y sepulturas en 
1 1 de cada uno de vuestros hijos y descendientes y en las otras partes y iuga- 

que vos v ellos quisieredes y por bien tuvieredes y que dicho sitio y las 
, iba Herías de tierra y las demás que por la presente tenéis y vuestros indios 
i, r razgueros que os tributan para sucesores y herederos c paTa siempre jamas 
( |, h . sea vuestro para grandeza de vuestras casas las que hoy son y adelante 
Im-ren y que no puedan ser vendidas en caso mandamos no valga, Y por esta 
nuestra carta o por su traslado signado de escribano público mandamos a 
nuestro íluslrísimo príncipe don Felipe nuestro muy caro y mando a mi meto 
lujo e los infantes nuestros y mis caros hijos y hermanos los prelados, du- 
, lll(? s y condes o mis maestres de las órdenes, alcaldes de los castillos y casas 

.. y los de nuestro consejo, alcaldes, alguaciles de nuestra casa, cortes y 

harte ilíe rías y a lodos ios consejos, corregidores y asistentes, gobernadores, 
alcaldes, merinos, drioles [src] y veinticuatro regidores jurados, caballeros, 

. lúdales e hombres buenos de todas las ciudades, villas e lugares de lodos los 
nuestros reinos y señoríos de la dicha Nueva España, indias y tierra firme de 
mar océano, así los que ahora son como los que serán de aquí adelante y a 
, ¿ida uno v a cualesquiera de ellos en sus lugares, jurisdicciones que vos guar¬ 
an y cumplan y hagan guardar e cumplir a vos y a los dichos vuestros hijos e 
descendientes y a vuestros indios del dicho pueblo la dicha merced que a vos 
hacemos de las dichas armas y tierras, montes, terrazgos, hayan y tengan que 
í1íS j (1 <¡ dejen gozar y a vuestros hijos y descendientes e a ..os dichos vuestros 
mdios pobladores del dicho pueblo dichas tierras e de ellas e de cada una de 
Mías v que de ello ni en par te de el lo e sin emba rgo a] g u no vos m a nd o pongan 
ni consientan poner, ni en tiempo alguno so pena de la nuestra merced y de 
dos mil maravedíes para nuestra cámara a cada uno que lo contrario hiciere. 
I. Jada en Zaragoza a seis días del mes de enero año del nacimiento de nuestro 
salvador Jesucristo de mil e quinientos y treinta y cuatro años. Yo el Rey Fray 
García Cardenal SeventinQ. El doctor BeVtrán. Licenciado Juan Fernández 
Carbajfll. Licenciado juan Fernando. Yo, Francisco de las Cuevas, comenda¬ 
dor mayor de León y secretario de las Secretarías Católicas Majestades los 
hice escribir por mandado de Su Majestad registrado abajo tomé razón de 





















138 


Un r aí-jí a/.h. is pirita: Fanoaya íw fj sklq xvhi 


canciller y otra de donde se toma razón de la rea] cédula que mr habed, 
t. sentó en pe rga m i no se han hecho i imperceptibles de lo cu a I doy fe. 

Documento II: Testamento de Felipe Páez de Mendoza, 171 J 

agn. Tierras 1828, exp 3, fe. 183-186. 

tofVo**™* Amén. Sipa» por el presente como yn 
., , ^ ‘ de Mendoza, indio principal, originario del pueblo de San i 1 

S^p^SSÍ ;' mec T' del b8rrio dc * I- j-áSE 

J prov m, w de Chalen y residente en éste ciudad de México, estando eníer 

nu Z “T Volu " tad V entendimiento na,. 

firmal? T “ I a S,d0 servid “ dí darmí - creyendo como ere.. 

d¡o S «££r¿rr° la Trbüdad - “<*^ hí JU y 

Z?* , ^ “ 50,nto ' ,res Pcr«’" AS distintas y un solo Dios verdadero y cu 

q “* free y c0nfle5a la s ™'-’ Madre Iglesia Católica Roma o, 
r ebajo de cuya fe y creencia he vivido y protesto vivir y morir como fiel v 
c 01.C0 Cristiano. Y temiéndome de la muerte, que es cosa natura " ■ 
Viente, y en su prevención y de lo que me puede suceder elijo por mi abolí 

llir'r , Virf?en Marfa - mi «*". con oebidasinXbdeS, 
original desde el primer instante de su ser natural, para que interceda ñor mi 

ion su precioso hijo, queme perdone mis pecados y pongli mi ánima engarre, 
ra de salvación, y después de ésta protesta que hago y ordeno mi testamento 
ultima y postrimera voluntad en la manera siguiente- 

Encomwndt> "'i ánima a Dios Nuestro Señor, que la crió y 

h>!« H V P r CKKiSÍma Mn * rc ' P' 15 ™ y n ’norte. Y mi cuerpo ofreeco a la 
, d q “ e Jdnrtado. Y cuando la divina majestad de Dios Nuestro Señor 
fuere servido de llevarme de ésta presente vida, mi cuerpo sea sepu] lado en la 

parte iglesia y lugar donde fuere voluntad de mis albaceas. a cu^a di ptidón 
dejo nu funeral y entierro. y LUH P ÜWClon 

ítem. Mando a las mandas forzosas y acostumbradas veinte pesos que se 
prorra tecn para La limosna, con q„ e la S aparto de mis bienes y Sa e n 
por iguales partes a ayuda de la beatificación del padre Gregorio López San 

dte total ?conT2 U nnTd T'^’ * ^rtesir» Santa Mu- 

, Iglesia con Catarina de Tu fino, mestiza^ más tiempo de veinticinco años 

y durante el tiempo que vivimos juntos, tuvimos y procreamos por nuestros 
hijos legítimos a Francisco, Domingo, fosé y uJ/v™ 

dci h r ¡ ° d? ^«^an ^ d ¡ch a t 

(-Ir h i f e bnincsco es casado con Micaela María y Domingo con 

cor mt hi loSÍantos ' que viven m <*eho pueblo de Amera meca Dectrolos 
por mis hijos para que conste. 
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|l, ,n [ teclaro que al tiempo que contrajo matrimonio e¡ dicho Francisco 
■I, di trescientos pesos con más un caballo en treinta y dos pesos, y a la 
I I , María le di un pedazo de tierra en el pago nombrado Tuiustittán, que 

.i.urdía fanega de sembradura, con mas dieciséis pesos que pagué por su 

..I , a Diego Nolasco, y a Domingo tan solamente un caballo ensillado y 

• i ii, ido y una escopeta, una cuera de ante y unos cabos bordados de plata, 

<iii jmpa, que de esto por ser ajeno y haberlo echado por ahí, pagué ciento 
,.pesos y con más otro pedazo de tierra para que fabricase la casa de su 

, . .i.i Ya dicho Joseph, que será de más de doce años, quiero y es mi volun- 
^ i i i i recoja Antonio de A! varado, mi cubado, y cuide de é! educándole en 
ius costumbres, porque así es mi voluntad. Decía rolo para que conste, 
iii'iíi. Declaro que tengo litis pendiente en la real audiencia con los natura- 
i. ,|( Panoayan de la dicha jurisdicción, sobre la propiedad de ios ranchos 

. m brados Panoayan y Ahuehuetitlán, yTlachkhkuautla y eldeTepecocuko, 

iM, actualmente estoy poseyendo. Quiero y es mi voluntad que fenecido que 
ü i • I litigio, y sacado a paz, e! uno de dichos ranchos nombrado Tlachichi- 
t u ula, que actualmente le tengo arrendado a Juan del Castillo, que lo goce 
,„,i los días de su vida y la de sus hijos, Petra, mi hermana, mujer de dicho 
s,, i. mío de Al varado, y después de sus días vuelva al tronco, y dicho goce le 
i,,,p.i lii dicha mi hermana por haber sido bienes que adquirí de dona juana 
i m Francisco, mi abuela cacica y principal de dicho pueblo de Amecame- 

• |>ur no haber tenido interés alguno la dicha mi hermana. Declarólo así para 
que conste. 

tícm Declaro que hemos tenido cuentas con don Diego Rüiz, vecino que 
.. 1 1r dicho pueblo de A meca meca y en las que hemos tenido constará por su 
tiliro. mando se le pague el alcance que hubiere, como también a Antonio de 
Wv. irado, mi cuñado, mando se le pague lo que constare por una memoria 
i, firmara don Mateo Fáez, mi hermano, del dinero que me ha estado su- 
i i.-■rulo en el pleito que tengo pendiente en dicha real audiencia sobre dichos 
i mchos arriba citados. Declarólo así para que conste, 

hem. Declaro que habrá tiempo de trece años que estando viviendo quieta 
« pacíficamente vida maridable con la dicha Catarina de Tufiño, mi mujer, 
i,’ndo yo La primera vez gobernador de dicho puebla de Ameeameca, se me 
■intentó ln susodicha con un hombre, llevándome porción de reales que los 
■ |i¡<. lenía a mi cargo del tributo de su majestad, y hasta el día de hoy no he 
. iludo su morada. Declarólo así para que conste. 

Item. Declaro que habrá tiempo de tres años, poco más o menos, les doné 
I dicho Antonio de Alvarado y a su mujer una casa baja que se halla en d icho 
l'Ueblo de Ameeameca, la cual han reedificado y porque dicha donación fue 
l. palabra y actualmente tiene su mantenendá y posesión, quiero y es mi 
iiluntad que la gocen por todos los días de su vida y hagan y dispongan de 
lia a su voluntad como cosa suya y adquirida con justo título por con ella les 
i enumero la voluntad y cariño con que me han asistido porque así es mi vo¬ 
luntad. 
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Item. DurMÍiiro que las referidas tiorratí-del litigio y no litigiosas.que esliiy 
poseyendo, me tocan a mi y al dicho don Mateo, mi hermano pur mitad, y 
quien tiene el mismo derecho que yo. Declarólo asi para que conste. 

Item. Mando se digan por mi alma veinte misas rezadas de la pitanza ordi 
naria„ en la parte, altares y lugares que a mis aíbaceas les pareciere porque asi 
es mi voluntad. 

Y para cumplir y pagar éste mi testamento y lo en el contenido, dejo y 
nombro por mis aíbaceas a don Antonio de Tapia, agente de negocios y vecino 
de esta dicha ciudad de México, en primer lugar; y en segundo a don Maleo 
Hoz, mi hermano, a cada uno de tos dos con igual facultad y de por si m 
Süíí¿íu " ? Y ies doy Poder cumplido en derecho bastante y el que fuere necesaria 
para que entren en mis bienes, los vendan y rematen en almoneda o fuera de 
ella como les pareciere, usando del dicho cargo, aunque sea pasado el año del 
albaceazgo, porque el demás les prorrogo y ala rgo, y asimismo les declaro por 
tenedores de mis bienes por ser así mi voluntad, Y cumplido y pagado éste mi 
testamento, mandas y legados de é!, en el remanente que quedare de todíc 
m ' ls bienes, derechos y acciones, que en cualquiera manera me pertenezcan y 
pertenecieren, instituyo y nombro por mis tímeos y universales herederos a 
los dichos francisco, Domingo, Joseph y María de Páez, mis hijos legítimos, 
para que los gocen, hallen y hereden con la bendición de Dios Nuestro Señor y 
la mía, trayéndolos a división y partición y colación de lo que han llevado 
porque así es mi voluntad. 

Y por el presente revoco, anulo y doy por ninguno y de ningún valor, ni 
efectos otros y cyalesquier testamentos, codidlos, poderes para testar y otras 
ultimas disposiciones que antes de ahora haya hecho y otorgado por escrito o 
de palabra o en otra cualquiera manera, para que no valgan, ni hagan fe, en 
juicio, ni fuera de él, salvo éste mi testamento, que al presente otorgo, que 
declaro ser mi última y postrimera y determinada voluntad, y como tal se 
guarde, cumpla y ejecute Y así lo otorgó en la ciudad de México a veintiún 
días del mes de enero de mil setecientos y once años. Y yo, el escribano, doy fe 
que sin embargo de ser ladino en la lengua castellana que la habla y entiende, 
se halló presente Carlos Mando, intérprete de la real audiencia, y asi mismo lo 
firmó, y de conocer al otorgante, quien Infirmó y a lo que notoriamente parece 
estaba en su entero juicio, memoria y entendimiento natural, siendo testigos 
Andrés Basurto, Juan de Etica y el padre fraile Francisco de Almanza, reliek> 
so sacerdote del orden de Nuestra Señora de la Merced, presentes y vecinos 
de ésta ciudad Don Felipe Páez de Mendoza. Carlos Mancio. Ante mí Anto¬ 
nio Hernández, escribano real 

Documento /i7: Testamento de Mateo Páez de Mendoza,. 1736 
aCN, Tierras, 995. 

Bn d nombre de Dios Nuestro Señor poderoso y de María Santísima Nuestra 
Señora, concebida sin pecado original Amén. Notorio y manifiesto sea a to- 
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' l' ■. que el presente testa mentó vieren como yo, don Mateo Páez de Mere 
I. . nidio cacique y principal de éste pueblo de Amecameca y nacional al 
i h i ni i Ir Panoaya, hijo legítimo de don Nicolás de Santiago y de doña María 
i. .«una, mis padres difuntos, que en Santa Gloria hayan, que hablo y entien- 
i . I.i ji-ligua ladina castellana, estando enfermo en cama de la enfermedad 
, i )j, i-."Nuestro señor ha sido servido darme, en mi entero juicio, cumplida 

■ ikij memoria, creyendo como creo en el altísimo e inefable misterio de la 
i filísima Trinidad, Dios padre. Dios hijo y Dios espíritu santo, tres personas 

,h .untas y una sola esencia divina, y en todo lo demás que tiene, enseña, pre- 
,|| L ,i y confiesa la santa iglesia apostólica romana, debajo de cuya íe y creencia 
|„, , ivido y protesto en io de adelante vivir y morir, como católico y fiel cris- 

.que soy, invocando como invoco por mí intercesora y abogada a la 

'..n latísima Reina de los Ángeles María Santísima Nuestra Señora, concebida 
H , i,i 4 ¡a desde el instante de su Concepción Purísima al patriarca señor San 

■ i su bendito esposo, santo de mi nombre, ángel de mi guarda y demás 
míos y santas de la corte celestial, para que intercedan con Dios Nuestro 

'mi ñor por mi alma, para que me perdone mis culpas y pecados y dirija mi 
,,¡ nM al camino de su salvación; y temiéndome de la muerte por ser cosa natu- 
mI i toda criatura viviente y su hora incierta, otorgo y hago mi testamento en 
1 1 turma y manera siguiente; 

Primeramente, encomiendo mi alma a Dios Nuestro Señor, que la crió y 
. i di mió con el infinito precio de su sangre, pasión y muerte y el cuerpo a la 
i,vira de que fue formado, el cual siendo su divina majestad servido de Ite var¬ 
ón-. le ésta presente vida a la otra, sea sepultado en la parte y lugar que acaeciere 
' u fallecimiento y dispusieren, siendo en éste pueblo, a cuya disposición lo 
dejo con lo demás tocante a mi funeral y entierro cuya limosna de todo se 
¡ .igue de mis bienes. 

Item. Mando a las mandas forzosas y acostumbradas a dos reales de le 
mohirta, y asimismo a los santos lugares de Jerusafem, ermitas de Nuestra Se¬ 
ñora de Guadalupe y Remedios, extramuros de la ciudad de México, a otros 
itos reales a cada una y para ayuda a la beatificación o canonización del vene¬ 
rable siervo de Dios, Gregorio López a otros dos reales, cuya limosna se pa- 
gur de mis bienes con io cual las aparto del derecho que a ellos tenían. 

Item. Mando se digan por mí alma tres misas rezadas y en ]a misma forma 
‘.i- digan dos dichas por el alma de mi paÓTe y otras dos por la de mi madre, 

. uya limosna se pague a la pitanza ordinaria y de mis bienes. 

Item. Declaro fui casado y velado de primero matrimonio con doña Isabel 
María, quien al tiempo que contrajo dicho matrimonio, no trajo a mi poder 
dote ni capital alguno y durante [él] tuvimos y procreamos por nuestros hijos 
legítimos a Antonio Cayetano, quien fue casado con Josepha María y al tiem¬ 
po de su fallecimiento dejó el dicho por sus hijos legítimos a. María Gertrudis 
y a Josepha Antonia mis legítimos nietos; a Joscph que será de edad de treinta 
■mos, soltero, a Catarina Antonia, que hoy está casada de segundo matrimo¬ 
nio con Domingo Joseph del barrio de Panoaya, a Joaquín, soltero, que será de 
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edad de veinticinco anua y a Gertrudis Jerónima, ¿diada con Andrés Ramio 
a todos los cuales no les he dado nada. Así mismo declaro soy casado y velad» 
de segundo matrimonio con doña María Rosa y durante dicho matrimonio 
hemos tenido ni procreado hijos, la cual al tiempo que contrajo dicho m.iii 1 
moni o, no trajo a mi poder dote ni capital alguno. Declarólo para que comí* 
Mando se pague a don Pedro Gutiérrez de Prio, vecino y labrador en esta 
provincia y mercader en éste pueblo, la cantidad de pesos que resultare pin 
sus cuentas debérsele, las que se liquidan entre el susodicho y mis albatv.i 
según el arrendamiento que tuvo del rancho de labor nombrado TepeCOcuh u 
por tiempo de nueve años, y según la escritura, lo cual dejé al descargo dr l.i 
conciencia del dicho don Pedro Gutiérrez, de quien tengo entera satisfacen n 
por sus notorios procederes Declarólo para que conste 

Item, Declaro soy deudor a don Marcelo Ignacio de Roa, vecino de t-.n 
pueblo, la cantidad de pesos que constará por escritura que ante el presentí 
escribano le tengo otorgado con más lo que pareciere por otra cuenta corneto, 
que para en poder del dicho de suplemento de varios reates que así en ésh•-> 
como en los que se condenen en dicha escritura concurren y son interesadi« 
mis hermanos don Francisco, don Domingo, don Joseph y doña María, por te 
que rata por cantidad han de concurrir a la paga y satisfacción de lo referido 
y según los instrumentos que ministran la dicha cuenta, la que así mismo dejo 
al descargo de la conciencia del dicho don Ignacio Marcelo, de quien tengo 
entera satisfacción por sus notorios y honrados procederes, 

Item. Declaro le soy deudor & Lorenzo de Segura, vecino de éste pueblo 9,i 
cantidad de más de trescientos pesos, poco más o menos, como parecerá pui 
vales y partidas, los mismos que prestó sobre las tierras de San Esteban; en 
tendiéndose que en la misma conformidad concurren dichos mis hermanos a 
la satisfacción rata por cantidad. Declarólo para que conste. 

Item. Declaro le soy deudor a José del Castillo, obligado al abasto de Li 
carne de éste pueblo seis pesos. Mando se le paguen. 

Item. Declaro que 9 don Diego de Espinosa, vecino y labrador en ésta pro 
vincia, le soy deudor de cien pesos, poco más o menos, del litis pendiente 
sobre pastos y maderas. Mando que misalbaceas liquiden la cuenta y quien a 
quien debiere, pague. 

Item. Declaro que don Juan de la Mora, vecino de México, me ha prestado 
y suplido cantidad de pesos, de los cuales se le ha satisfecho y pagado por¬ 
ción. Mando se liquide dicha cuenta. Y quien debiere, pague. 

Item. Declaro tengo un pedazo de tierra laborío, arrendado a Luisa de 
Algecira, que se nombra Cuauchichicuautia, que pagan en cada un año siete 
pesos y cuatro reates Mando se liquide la cuenta con la dicha, como de otro 
peda cilio nombra do Tepeyac; que será de una cuartilla de sembradura. La que 
así mismo ha sembrado la dicha. Declarólo para que conste, 

Item. Declaro que Antonio del Castillo tiene en arrendamiento dos peda¬ 
zos de tierra laborío, en que habrá media fanega de maíz de sembradura, al 
cual te tengo hecha promesa de venta por papel! que para en su poder, sobre 
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.. dado veintiséis pesos, como asimismo parecerán otros v ales en su 

, 1 ,., Mando» tase la dicha tierra y regulado su valor, se le otorgue e^r ñu 

. 1 , vmta en forma por mis albaceas. 

I ledaro que don Felipe Páezde Mendoza, nú tema», en una del* 
.. de su tegmento, declara dejarle a dona Petra de Canap.^ u f 

.. de Antonio de Alvarado el rancho nombrado Tlachich.cuau la^u^ 

.. .loseta Juan del Castillo por el tiempo de su vida y de las de su5 hijos, y 

hal.i.n.to fallecido dicha doña Petra y no habiendo dejado hijo aiglinos^n 

1 . .. illa expresa, vuelvan al tronco dichas tierras y rancho, como 

I,... el referido don Antonio de Aleando, desde el ano de setenen*» 

„ | K , ha lenido en concurso de todos los herederos, poder general, como 
. ,„ ...... por él y desde dicho tiempo acá tiene gravadas muchos pesos, de lo 

.. ha dado cuentas. Mando que dicho poder se recoja y hecho de dicha® 

... mas. apremiándote para ello mi apoderado don Diego Muñoz, <1 1 "™ ™ . 
lllM vención de la real justicia lo haga, como el que exhiba todos Los papelese 
I,.mímente» que pararen en su poder, declarólo para que conste- 

h.'.ti Declaro tener vendido un pedazo de tierra laborío a Antonio Reyes, 

.. mi. de éste pueblo. Mando que mis albaceas le otorguen escritura de venta 

... yo ya recibidosti monto Declarólo para que conste. . 

.. Declaro tener firmada de mi puño una petición para la división y 

,. M lición de las tierras en concurso de mis hermanos, hijos y sobrinos Mando 
c-RÚn el tenor de ella, se haga con toda paz y quietud dicha división por 
,!,h.rvcndón de la real justicia, para que unos y otros de los herederos queden 

i, informes Declarólo para que conste. 

Iumii Declaro por mis bienes la casa de mi morada con el solar que te per- 
i, debajo de los Límites y linderos con que se mantiene al presente, como 

I. ’demás de homenaje de dicha casa. , ^ 

H, m. Declaro fui albacea del dicho don Felipe Fáez de Mendoza, mi her- 
mu, cuyas mandas forzosas no se han pagado, y si pareciere otra no haberse 
n molido mando que las que estuvieren por cumplir, se cumplan par m 
,lh iceas. Y en atención a estar éste en poder de dicho Alvarado lo exhib-a 
, ,,, t .| reconocimiento de dichas cláusulas y su cumplimiento. Declarólo para 

..itenv Mando que en atención a que la dicha daña María Rosa, mi legítima 

.Mujer me ha asistido con amor y cariño el largo tiempo que hemos si o c . ^ 
,I„S a tend iendo asimismo a mishijes, * le dé medí. M* 

. 1 ,. «nbraduia en las que se repartiere» y tocaren a los Arfa» ™s' « 

quienes suplico la mantengan en ésta casa atendiendo a su aUmen o y ‘ 

,U,l.s de mujer. Y estando presentes los dichos convinieron en tocto lo reten 

,l ( i y de ejecutar dar dicha tierra- 

Item Declaro no deber a otra persona cosa alguna, excepto las que van 
nlt-ridas- Y si pareciere deberse alguna, se pague lo que fuere, como asimis¬ 
mo se cobre lo que pareciere deberse a mi Declarólo para que <™ste. 

Y para cumplir y pagar éste mi testamento, sus mandas y legados, nombro 
por mis albaceas testamentarios fideicomisarios a don Francisco! aez de Mcn- 
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doza, mi sobrino, y a Joseph Cayetano, mi hijo. Y asimismo por tenedores de 
bienes para que entren, en todos ellos, los vendan y rematen en almoneda n 
fuera de ella, o como mejor les pareciere, cumplan y paguen éste mi testam. -u 
to, sus mandas y legados, que pañi ello les doy el poder y facultad en dern hn 
necesaria, prorrogándoles como les prorrogo lodo el tiempo que necesitaren 
aunque sea pasado el que eí derecho dispone, 

Y en el remaniente que quedare y fincare de todos mis bienes, derechos y 
acciones, que en cualquier manera me toquen y pertenezcan, dejo, instituyo y 
nombro por mis únicos y universales herederos a los dichos Antonio Cayetam.. 
a juseph, Catarina, Joaquín y a Gertrudis Jerónima, mis hijos legítimos y de la 
dicha doña Isabel María, mi mujer difunta, para que lo que fuere lo hayan y 
hereden por iguales parles con Ja bendición de Dios y la mía, 

Y por el presente revoco, anulo, doy por ningunos de ningún valor y elec¬ 
to, otros CuaJesquier testamentos, codldlos, poderes y otros instrumentos q ue 
haya hecho y otorgado por escrito de palabra o en otra cualquiera manera 
para que no valgan ni hagan fe en juicio ni fuera de él, porque sólo quiem 
valga el presente por mi última y postrimera voluntad, y por aquella vía y 
forma que más haya lugar por derecho, que es hecho en éste pueblo de Ame 
cameca, a catorce días del mes de enero de mil setecientos treinta y seis años 
Y el otorgante, a quien vo,el escribano, doy fe conozco y a loque notoriamen¬ 
te parece estar en su entero juicio, cumplida y cabal memoria, así lo otorgó y 
firmó, siendo testigos el reverendo padre predicador fraile Bernardo Sánchez 
de Castro del sagrado orden de predicadores, don Joseph de Heredia, don 
Diego Muñoz, Antonio de Meraz y Fernando de Vi ana, vecinos de ésta pro¬ 
vincia, Presentes. Mateo Péez. José Marín de Heredia. Fray Bernardo Sánchez 
de C astro. Diego Muñoz Antonio de Meraz, Femando de Viana, Ante mi, 
Cándido de Viana, escribano público y real 


Documenta IV: Testamento de Francisco Páez de Mendoza, 1737 
acn. Tierras, 994, fs. 149-153- 

L'n el nombre de Dios Muestro Señor todo poderoso. Amén. Sea notorio como 
yo don Francisco Páez de Mendoza, natural del pueblo de Nuestra Señora de 
la Asunción de Ameca meca, vecino del barrio de San Felipe Apóstol Ateneo 
Panoayan, hijo legítimo de don Felipe Páez de Mendoza, indio- y de doña 
Catarina María Tufiño, mestiza, difuntos, vecino que soy de dicho barrio en 
dicho pueblo. Estando enfermo en caa de la enfermedad que Dios nuestro 
señor ha sido servido darme en mi entero juicio y cumplida memoria, creyen¬ 
do como real y verdaderamente Creo y confieso el altísimo misterio de la san¬ 
tísima trinidad, dios padre, dios hijo y dios espíritu santo, tres personas 
distintas y ün solo dios verdadero y todo lo demás que tiene, cree, enseña y 
coníirsa nuestra santa madre iglesia católica apostólica romana, debajo de cuya 


Rudolfo Aguirke Salvador 


145 


i . i fenchí he vivido y protesto de vivir y morir como católico cristiano eli- 
, u-sulií para l 4 buen acierto y conseguir mi salvación por mi abogada e 
khii i vigora a la soberana reina de los Ángeles, la virgen María Madre de Dios 
„ flora Nuestra concebida en Gracia y Gloria en el primer instante de su ser 
{■ni que m tersada con su preciosísimo hijo nuestro señor Jesucristo y le pida 
i i |«líque que por las méritos de su sagrada vida, pasión y muerte me perdo- 
in mi . culpas y pecados y ponga mi alma en carrera de salvación con cuya 
i, atiza y temiéndome de la muerte cosa natural, en cuya prevención otor- 
, i • que hago y ordeno éste mi testamento en la manera siguientes 

1 rt primero. Encomiendo mi alma a Dios Nuestro Señor que la crio y redi- 

,1,1,1 con el infinito precio de su preciosa sangre y el cuerpo a La tierra de que 
..i Jado o formado y cuando su divina majestad fuere servido llevarme de 

I I presente vida mi cuerpo sea sepultado en la iglesia parroquial de Nuestra 
vn >ra de la Asunción de éste pueblo en el lugar que pareciere a mis acareas, 
i i uva disposición y voluntad lo dejo con lo demás tocante a mi funeral y 

entierro. 

Mandas 

i. Ordeno se Le den a las mandas forzosas y acostumbradas, a cada una de 
. lias un tomín y otro tomín a la beatificación del venerable señor obispo don 
|uan de Pala fox y otro tomín a los santos lugares de Jerusaíem donde se obró 
nuestra redención y otro para la canonización o beatificación del venerable 
i, rvo de dios Gregorio López, cuya limosna se pague de mis bienes con lo 
m.il las aparto de mis bienes y del derecho que a ellas tenían. 

Misas 

2 Item. Mando se digan por mi alma doce misas tesadas cuya limosna se 
I Mgue a la pitanza ordinaria y de mis bienes. 

Matrimonio sin hijos 

3, Item. Declaro fui casado y velado de primero matrimonio con María 
Micaela, india, vecina que fue de éste pueblo quien al tiempo que contrajo 
dicho matrimonio no trajo a mi poder dote, ni capital alguno declarólo para 
que conste y durante dicho matrimonio no tuvimos ni procreamos hijos. 

Segundo matrimonio tuvo hijos 

y Asimismo declaro soy casado y velado de segundo matrimonia con 
Micaela María, quien al tiempo que contrajo dicho matrimonio trajo a mi po¬ 
der en dote dos yuntas de bueyes de las quales la una aperada y durante 
dicho ma trimonio tuvimos y procreamos a Felipe Francisco, quien fue casado 
ton Petra Juana, y al tiempo de su fallecimiento dejo el sicho por su hijo legiti¬ 
mo a José de Guadalupe, mi legítimo meto, a Catarina de la Concepción, que 
hoy está casada con Diego de Santiago; a Miguel José casado que fue con Ma¬ 
ría Antonia y al tiempo de su fallecimiento a dejo encinta dicho mi hijo difun¬ 
to- a Juana Francisca, difunta que murió de diez años, a Petra Francisca quien 
murió de doce años; a Manuela Pascuala de edad de dieciocho a veinte años, 
doncel 3 a; a Vicente Ironeo, soltero de diez años; a José Tomás, de siete años, 
José difunto murió de seis meses; a todos los cuales no les he dado nada. 















146 


Umí At 1 Ca2üo íJM üÉMtTA Tahua y a tN m, sic.t ■ i XVIII 


Dan José Pablo, Deudas 

5 ítem. Declaro soy deudor a don José Pablo, vecino de éste pueblo Fn 
cantidad que constará por el libro de cuentas del dicho, de quien tengo enk. 

satisfacción por sus notorios y honrados procederes, que obra en conciencia 

Deuda 

6 Item, Declaro le soy deudor Don Tomás Francisco de Xalpa cuatro pe 
sos. Mando se le paguen. 

Deuda 

7, Item. Declaro soy deudor al muy reverendo padre prelado prior del con 
vento de éste pueblo, que loes el reverendo padre fraile Antonio Castellanos 
la cantidad de doce pesos y cuatro reales. Mando se le paguen. 

Sobre un pedazo de tierra 

8 ítem Declaro que tengo recibido de Salvador Gómez, español y vecino 
de éste pueblo, lo que constará por un recibo mío y por el libro de cuentas del 
dicho que me ha dado sin recibo; todo a cuenta de un pedazo de tierra en que 
cabe de sembradura poco más de una cuartilla de maíz, la que ajustamos en 
venta por la cantidad de setenta pesos; dicha tierra está en el paraje llamado 

pago de Tepectoneo. Mando se liquide la cuenta y quien debiere pague y se le 
remate ía dicha tierra. 7 

Deudas 

9 ¿ l,em - Decía™ soy deudor a don Marcelo Ignacio de Roa, vecino de éste 
pucho, la cantidad de pesos que constara por escritura que ante el escribano 
publico y real, Cándido de Viana, le tengo otorgada, con más lo que pareciere 
por otra cuenta que para en poder del dicho, a suplemento de varios reales 
que asi en estos como en los que se contienen en dicha escritura concurren y 
son interesados mis hermanos y sobrinos don Domingo, don José, doña Ma¬ 
na José Cayetano, Joaquín Catarina y Gertrudis, por loque rata por cantidad 
han de concurrir a la paga y satisfacción de lo referido y según los instrumen¬ 
tos que ministran la dicha cuenta, la que asi misma dejo al descargo de la 
conciencia del dicho don Marcelo Ignacio, de quien tengo entera satisfacción 
por ser notorios y honrados procederes. 

Deuda 

10 ílem Deparo soy deudor a don Ventura de Tobías y San Martín la 
cantidad de pesos que parecerá por su Libro de cuentas, los mismos que ha 
dado n. cuenta de un rancho que nos tiene arrendado llamado Tepecoculco 
entendiéndose que son interesados y concurren en la misma conformidad los 

l *chos mis- hermanos y primos a la satisfacción rata por cantidad. Declarólo 
para que conste 

Arrendamiento de un pedazo de tierra 

1L Item Declaro tenerle arrendado al referido don BuenaventuraVobías 
un pedazo de tierra de media fanega de maíz que está enfrente de la ermita de 
San Esteban y tengo recibido por dicha tierra veintidós pesos y cuatro reales 
por dicho arrendamiento el cual tengo hecho por un papel extra judicial firma¬ 
do de rni mano. Estese a lo que dicho papel contiene, 
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M lenes 

I ' Item. Declaro por mis bienes la casa de mi morada con el solar que le 
i . limar llamado teepan, debajo de los límites y linderos con que se manltie- 
iii 1 1 presente, como Lo demás de homenaje de dicha casa. 

Bienes 

i i Item. La casa antigua de teepan, que consta de sala y recámara. 

IWenes 

i i Item. Los cuadros siguientes; uno de la aparición de Nuestra Señora de 
■ i l.ilnpe, Santo Cristo de Chalma, uno de Nuestra Señora del Rosario, otro 
i. i is t iolores, otro de San Miguel, otro de Guadalupe, otro del Carmen, otro 
i. '■ m Juan Bautista. Santos de bulto; uno de !a imagen de la resurrección de 
Mui -.tro Señor Jesucristo, otro de Santo Domingo, otro de Cristo Crucificado, 

• ■**<>■ 1i' Santiago, otro de San Miguel, otro de la Concepción de Nuestra Señora. 

Bienes 

I "■ Item, Un pedazo de tierra que me vendieron los del barrio de San Mateo 
l'.inoaya como consta de la escritura, la cual ferie con mi tío don Mateo por 
ii i lauta que es en San Esteban como les consta a mis primos y esto es sólo 
mii - ,m intervención de las otras tierras que referiré. 

Item. Un caballo colorado en pelo y media fanega de maíz sembrado ya 
p.ua coger. 

Bienes 

Ib Item. Un rancho llamado Tepecoculco que es el que tengo arrendado a 
1 1. n Buenaventura Tobías y consta de catorce fanegas de sembradura, del cual 
*iiv dueño en igualdad con mis hermanos y primos. 

Bienes 

17. Item. Otro rancho que tiene arrendado don Diego Muñoz que consta de 
ni-» (anegas de sembradura a las cuales está una fanega que tiene en arrenda- 
11 urnto don Cristóbal Tenorio, La cuales para una misa que se le canta cada un 

■ mío a San Diego, con que todo éste rancho consta de cuatro fanegas y se llama 
¡ Lh hichicuautk. También soy dueño del en igualdad con mis hermanos y 
11 r i mos. 

bienes 

I8¡. Item. Un sitio y dos caballerías de tierra montuosa de ganado mayor en 
1,1 falda de la sierra nevada, también perteneciente a mis hermanos, a mis pri¬ 
mos y a mí. 

Que no debe a otras personas 

19, Item. Declaro no deber a persona cosa alguna excepto las que van refe- 
i nías.; y si pareciere deberse alguna se pague lo que fuere, como así mismo se 
■- obre Lo que pareciere deberse a mí. Declarólo para que conste. 

Albaccas 

20, ¥ para cumplir y pagar éste mi testamento, sus mandas y legados, nom¬ 
bro por mis albaceas testamentarias íidei comisarios a doña Micaela María, mi 

■ spo&a y a don Domingo Antonio Páez de Mendoza, mi hermano; y así mismo 
por tenedores de bienes para que entren en Lodos ellos, lo vendan y rematen 
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en almoneda o fuera de ella o como mejor tes pareciere cumplan y paginen iSI> 
mi testamento, sus rna ndas y legados que para dio les doy el poder y fací ih.nl 
en derecho necesario, prorrogándoles como le prorrogo lodo el tiempo qih 
necesitaren, aunque sea pasado d que el derecho dispone. 

Herederos 

21- ¥ en el remanente que quedare y fincaré de lodos mis bienes, dore* lu■■ 
y acciones, que en cualquier manera me toquen y pertenezcan, dejo instituyó 
y nombro por mis únceos y universales herederos a los dichos Catarina dv i i 
Concepción, Manuela Pascuala, Vicente trineo, Tomás José, ami nieto José de 
Guadalupe y a María Antonia, mi nuera esposa que fue de mi hijo Migm 
José, mis hijos legítimos y de la dicha doña Micaela María, mi mujer, y la 
referida mi mujer tomo que me ha asistido con amor y cariño en largo tiempo 
que hemos sido casados la constituyo por mi legítima heredera para que lo 
que fuere io hayan, y hereden por iguales partes con la bendición y la mía 

Donación a un hijo 

22. Item, Mando yes mi voluntad se le de y por el presente hago donad i m 
de la casa antigua llamada teepan, a mi hijo Vicente trineo, sin que por ésl/i 
donación se rebaje cosa alguna de Lo que como a los demás le tocaré de nm 
bienes. 

Revocación de otros testamentos 

23. Y por el presente revoco, anulo doy por ningunos, de ningún valor v 
efecto otros cualesquiera testamentos, codicílm, poderes y otros instrmnenti »% 
que hay hecho y otorgado por escrito, de palabra o en otra cualquiera manera, 
para que no valgan ni hagan fe en juicio ni fuera de él, porque sólo quien i 
valga el presente por mi última y postrimera voluntad y por aquella vía \ 
forma que más haya lugar por derecho, que es hecho en éste pueblo de Ame 
eameca a veintiséis días del mes de septiembre de mil setecientos y treinta y 
siete años. Y el otorgante a quien yo, fraile Juan José de Goro&tieta, religioso 
presbítero del orden de predicadores certifico, conozco y a loque notoriamm 
te parece está en su entero juicio, cumplida y cabal memoria asi lo otorgó y 
firmó, siendo testigos: don Francisco Mena, don Cristóbal Tenorio, Salvado* 
Gómez, Pedro Enriquez, don Domingo Antonio Páez, don José Cayetano Pát /, 
Joaquín Páez y José Cayetano. 

Rúbricas: Francisco Páez, Cristóbal Tenorio, Pedro Enriquez, Francisco de 
Mena, Salvador Gómez, fray Juan José de Gorostieta. 


Documento V: Testamento de Domingo Antonio Páez de Mendoza, 17 65 
agn, Tierras, 994, fs. 173-179 v, 

]AI margen derecho: Testamento de don Domingo Antonio Páez en lo. de 
agosto de 765] 

En el nombre de Dios todo poderoso. Amén. Notorio y manifiesto sea a los 
que el presente vieren como yo, don Domingo Antonio Páez, cacique y prtno- 
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I ,i i, i su pueblo de Amecameca, hijo legítimo dt don Felipe l'ácz de Men- 
i , ■ , U ■ doña Ca ta r ina Tu f i ño mis pa dres y señ ores qu e Santa Glori a ha 1 la n, 

111 , i'.i.uulo enfermo en cama de la enfermedad que Dios nuestro señor ha 
i i i vi do enviarme, y temiéndome de la muerte como cosa natural a toda 
i i,i inn y para la disposición de mi alma y más cosas que convienen al desea r- 
. Liimi conciencia, he deliberado el disponer y otorgar mi testamento y para 
yli i , revendo como verdaderamente creo en el altísimo de la Santísima 1 rini- 

II i 6 hos Padre, Dice hijo. Dios espíritu Santo, tres personas distintas y un 
I. plus verdadero, y en todos los misterios y sacramentos que cree y confie 

.. . Santa Fe Católica Romana y bajo de cuya fe y creencia protesto 

, n i, morir, poniendo por mi intercesor^ y abogada a la serenísima reina de 
i, Vugi-les María Santísima señora nuestra concebida sin pecado original 
i. 1, • su animación sanlísima y al gloriosísimo patriarca, el señor San José, su 
. ii .diio esposo, Santo Ángel de mi guarda y los demás santos de mi devo- 

.. dij la corle celestial, a quienes me encomiendo para que encaminen mi 

. 1.1 uando Dios fuere servido que de ésta vida salga y la ^ 1511 divina 

,jni m ui ia para que perdone mis pecados y la ponga en su gloria y ordeno mi 
i' i miento en la forma siguiente: 

I Atierro 

i Primeramente encomiendo mi alma a Dios nuestro señor que la crió y 
11 , ti mió con el infinito precio de su santísima sangre, pasión y muerte y el 
,L, 11ni mando a la tierra de qué fue formado, el cual mando sea sepultado en 
|,i iglfsia parroquial de éste pueblo en el presbiterio en donde tienen propio 

■ mi» no delante del altar de Santo Domingo donde han enterrado todos mis 
miU’i rsores con la mortaja de nuestro padre San Francisco y la disposición y 
.i de entierro dejo a la disposición y arbitrio de mis a Ib aceas, encargando- 

I II Mirnu les encargo que sea con la mayor moderación que se pueda. Declarólo 
l 11,1 que conste. 

Mandas 

1 Mando a tas mandas forzosas y acostumbradas a dos reales a cada una 

■ ■ '»i lu que las desisto y parto del dicho que a mi caudal tengan. 

I *.i que deja para su funeral 

v Item. Declaro que en falleciendo yo, dejo para el funeral y entierro diez y 
■■ hu pesos y cuatro reales con más una finca que dejó mi abuelo don Felipe 
i ir*' y Mendoza a éste convento que recibe el prior de él cada un año siento 
limita y cinco pesos que lo dejó graciosamente como católico cristiano y amor 
-l. su santa iglesia, y hasta ahora está corriente dicha finca, ta que se halla en 
f duca hasta donde se ocurre por dicha renta, Asimismo tiene dicho convento 
Id M .ido el principiaI que sus réditos son seis pesos por la limosna de una misa 
. miada al señor Santo Domingo. Cada un año en el día de su fiesta para el 
i m u de mi alma, pues dicho principal, impuesto es de ciento y veinte pesos, 
l" que están corrientes. 

El destino de un pedazo de tierra 

S Asimismo declaro estar destinado un ped acito de tierra que longo en la 
mñamada que llaman San Diego, que de él he estado dando siete pesos cada 
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un año limosna de una misa por doña juana Páez, quien la destinó al íianl'ii 
Señor San Diego. Declarólo así para que conste, 

Matrimonio I o , Hijos y una casa 

5. Item. Declaro que fui casado, d!e primero matrimonio,, según el orden d* 
nuestra Santa Madre Iglesia, con doña Gertrudis del Castillo, la cual no tr,i v »,1 
mi poder caudal ninguno porque era una pobrecita y durante nuestro m,iii i 
monio no tuvimos ni adquirimos caudal alguno, y nos mantuvimos con su 
corto producto', y fabriqué en él una casa que está hacia la plaza que va p*n.i 
las casas reales de éste pueblo, cuyo solar heredé de mi padre y está en merim 
de otros dos solares, los que son aparte, que el uno compré a Juan Orliz rn 
setenta pesos, y asimismo declaro tuvimos y procreamos varios hijos que en l.i 
tierna edad murieron, y sólo llegaron a la edad perfecta: la una fue Francia ■« 
Bárbara, que fue casada con Joseph Ferete. Ésta murió y dejó un hijo nombra 
do Eusebia Joseph, el Cual ya es casado el expresado mi nieto, y la otra, nom 
brada Agustina Micaela, casada con Juan JosephSacachin, que vive en el puebh i 
■de San Francisco Allaeatepeque, de la jurisdicción de Cholula. Declarólo para 
que conste 

Matrimonio 2 a . Hijos 

ó. Item. Declaro fui casado y lo soy de segundas nupcias, con doña Gertrudis 
Ignacia Amilano, la cual al tiempo y cuando contrajo matrimonio, no trajo t 
mi poder caudal alguno, y si hemos procreado cuatro hijos; el uno nombrada 
Luis Antonio, casado con María Manuela, y se halla en éste pueblo. Otro nom 
brado Juan lo-scph, de edad de diez y nueve años, soltero; otra nombrada María 
Josepha, casada con Francisco Javier Vello y otro nombrado Joaquín de los 
Santos, de edad de nueve años. Declarólos por mis hijas legítimos y de la 
mencionada mi mujer doña Gertrudis Ignacia A rellano. Declarólo así para 
que conste. 

Legítima de un hijo 

7, Asimismo declaro que en cuenta de su legítima tengo entregado a Lilis 
Antonio cuatro muías, las dos aparejadas y las otras dos en pelo, Declarólo 
para que se le rebaja de lo que le tocaré y perteneciere de mis bienes. Declarólo 
así para que conste. 

Bienes 

3. Item, Declaro por mis bienes adquiridos en éste segundo matrimonio la 
casa de mi vivienda con todo el homenaje que dentro se halla, con más un 
solar que compré a la viuda o hijos de Manuel Rodríguez en la cantidad de* 
ciento y catorce pesos, como consta por el instrumento que se hizo; otro sitio 
que compré a los hijos de Antonio Cara bailar, que se halla en el paraje que 
nombran Cuahuitengo, en el precio de cincuenta pesos; otro pedacillo de cua¬ 
renta varas que se halla detrás de la casa de mi morada, que lo compré a Juan 
Andrés y a su mujer Dorotea, en cuarenta y dos pesos; con otro a su linde que 
me costó diecisiete pesos muy en la esquina que va en el camino que va para 
Tlalmanalco; otro pedacillo que se halla del linde de la casa que tiene mi hija 
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V i,Mtma el cual habían vendido mis hermanas para casar a una hija suya en 
, mtidneo pesos, los que entregué y devolví, como consta por su recibo; otra 
* .¡i muta que era de Victoria, que se me vendió en veinte pesos, los que le di 
%,icario de prisión a un su hijo Victoria, con más dieciséis bueyes de tiro 
mu i ,idos v tres muías en pelo, con más un caballo colorado, ensillado y 
, uli^nado, con más un solarito que se halla en U plaza, el cual me vendieron 
i ... ,u tques de éste pueblo en cincuenta pesos, como consta de la escritura, 
más una escopeta con su funda vieja. Item. Una anega de tierra de senv 
i , ..ima, que se halla en Xonacatla, la que heredé de mis padres; mas otra 
,, lT de sembradura que está en San Esteban, en la cual tema unos |acaldos, 

I , , me se demolieron de orden de la real audiencia, cuyo litis seguí y concluí 
l , I. el año de treinta y seis hasta el de cincuenta y seis, y heredado de mi 
r „lre Item. Una anega de sembradura de maíz en el paraje nombrado 
ubícate que al presente se halla Jiloteando, con más otra media anega senv 
h, .ida de maíz en el paraje de San Diego, que es donde pago los siete pesos al 
umv.'Eito, que se halla en jilote. Otros cuatro almudes de sembradura de maíz 
, tUI , hay en varios pedaeitos. ítem Una arpiña de trigo que tendrá veinticinco 
M izadas, que trillado que sea se pondrá en d cuerpo de mis bienes, la cual 
n ana se halla en San Esteban. Declarólo para que conste 

4 Item, Declaro que tres fanegas de tierra que tiene en arrendamiento don 
r. i ir elo de Roa, como consta por el instrumento qu«? se le otorgó al difunto su 
¡ l i re, éstas están indivisibles entre los herederos de don Felipe Páez de Men- 
,1.,/a mi padre, sin declararse a quien le tocan y pertenecen hasta la presente, 
i i,rs aunque quedaron mucha más cantidad de tierras, éstas las han vendido 
I,,, qbaceas que quedaron sin haberse verificado entre los herederos partición 
i Iguna, y así dichos albaceas están en obligación de dar cuenta por lo que mis 
herederos; si quisieren, como que lo son legítimos, podrán tratar de la expre- 
,.l.i división, y verificada que sea partirlo entre lodos igualmenle porque yo 
,V, he p-tídido conseguirlo hasta ahora, y se podrán valer de La real justicia o de 
Uta persona cristiana que lo ejecute en concurrencia de una y otras partes. 

I ii l Liroto así para que conste. 

Deudas activas 

10. Item Declaro no me deben cosa alguna más que Asensio López setenta 
i h- sos v Antonio Vicente veinte pesos, Juan Evangelista treinta pesos, cuyas 
.iEntidades pagué de los reales tributos que quedaron de rezagos del año de 
, iTicuenta y tres, por los nominados como ellos los cobraron, y consta de mis 
olí -morías y sus recibos, y lo declaro para que conste. 

Que no debe , 

11 Asimismo declaro no deber cosa alguna a persona ninguna, Declarólo 

I ara que conste 
bienes 

12 Item, Declaro asimismo por mis bienes catorce ovejas de vientre. 
I u-el a rolo para que conste. 
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Bienes 

13. Item. Declaro asimismo dos testeras de miigiu.eyesgrand.es y chicos jk-i 
míos, propios, los que no sé eturnios serán. Declarólo para que conste. 

Bienes 

14. Item, Declaro por mis bienes otro magucyalito de seis rengleras en San 
Esteban. Declarólo para que conste. 

Albaceas 

15. Item. Nombro por misalbaceas testamentarios fidei comisarios a doña 
Gertrudis ignaria y Areilano, mi legítima esposa, y a Luis Antonio, mi hijo, 
ambos juntos y a cada uno de por si y a cada uno htsolidum y a ambos por 
tenedores de bienes, para que luego que yo fallezca entren en ellos, los 
inventaríen, los vendan en almoneda o fuera de ella dentro del término del 
derecho que es un año, y si más necesitaren ese, les prorrogo, loque suplico i 
la real justicia asi lo tenga a bien, pero encargo encarecidamente; que en aten 
don a ser muy corto los bienes que dejo y los herederos muchos, y que si Eos 
ponen en las manos de la real justicia han de tener los costos que necesaria¬ 
mente se han de originar y para evitarlos les será mejor que entre si, como 
padres e hijos, hagan su partición, teniendo presente que a mi actual esposa le 
toca por derecho La mitad de gananciales, y asi todos mis hijos 9a atenderán 
como su madre, y está como tal a ellos. Declarólo para que conste 

Sobre la cuenta de don Ignacio Roa 

16. Item Declaro que el día de hoy se ajustó la cuenta con don Ignacio 
Antonio de Roa, quien ha tenido en su poder por si, y como heredero de su 
padre, tres anegas de sembradura desde el año pasado de treinta y cinco hasta 
el presente, que van corridos treinta, como parece de la escritura que a éste 
intento se otorgó con las solemnidades necesarias, los primeros siete años con 
licencia de siete anegas de sembradura y los veintitrés años ha sido solo de 
tres anegas, cada una en todo el tiempo, de quince pesos anuales en que ya 
parece estar pagado dicho Roa, no tan solamente de los un mil quinientos 
ochenta y siete pesos y un real que se le debían, sino es también de ochenta y 
nueve pesos y dos reales, que por varios récibitos había suplido, en que resul¬ 
ta dicho Roa debiendo cíen pesos y cinco reales, salvo yerro. Jos que pagará 
dicho Roa y mis albaceas cobrados que sean; ejecutarán con ellos lo que tes 
tengo comunicado, como también en todo lo demás tocante al descargo de mi 
conciencia. Declarólo así para que conste. 

I lerede ros 

1 7. ] tem, Y en el remaniente de todos mis bienes, derechos y acciones, nom¬ 
bro e instituyo por mis únicos y universales herederos de los que me pertene¬ 
cen y puedan pertenecer, derecha o transversal mente, a doña Gertrudis Ig nacía 
de Areilano, mi esposa; Luis Antonio Páez, Agustina Micaela, Juan José, Ma¬ 
ría Josepha, Joaquín de los Santas, Eusebia José, nú nieto, Páez y Mendoza, 
mis hijos, para que después de mi fallecimiento lo gocen y hereden con la 
bendición de Dios y la mía. 
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i i h ación de otros testamentos 

I'I V revoco y anulo, doy por de ningún valor n¡ efecto, todos y cuales- 
i . i. i , kslamentos, codicüos, poderes para testar, memorias y otras últimas 
i „ • .u iones que haya hecho en los tiempos pasados, porque es mi voluntad 

..valgan ni hagan fe alguna, así en juicio como fuera de él Sólo si quiero 

. 1 . 1 , . éste como que es hecho de mi última voluntad, que como tal quiero 
i guarde, cumpla y ejecute, según su tenor y forma, Y yo, el presenté esCTiba- 
iti doy fe que veo al otorgante, aunque en cama sentado en ella, y según 
I i,ii ri r, en su entero juicio y cumplida memoria, según las razones que me ha 
|,ido i onteste a las preguntas repetidas que le he hecho, que es hecho en éste 
i ih M i de Amecameca, en primero de agosto de mil setecientos y sesenta y 
. o» u, y lo otorgó y firmó, siendo testigos Don Mateo Francisco, actual gobcr- 
. I. .i don Juan Gonzalos, don Miguel Castilla, don Salvador Gómez, José 
ni 'Uio Rivera, vecinos de éste pueblo. 

I 1 ' Y en atención a que Joaquín de los Santos, mí hijo, es menor pues no 
ii» m más de nueve años, y por la facultad que el derecho me permite, le nom- 
Iii . por su curadora adbona a mi esposa y su madre doña Gertrudis ignacia, 

• I.. por sus conocidos procederes cumplirán con su obligación, como lo ha 

■ |i. ululo, relevándola, como la relevo, de fianza y suplico a la real justicia 
li.i .i por nombrada y relevada. Declarólo asi para que conste. Don Domingo 
•.uUmío Páez, Mateo Francisco gobernador, Salvador Antonio Gómez. Ante 
..'I |oM?ph Carrión, escribano real y receptor. 


J '■ ( 4 . umentó VI: Testamento de luis Páez de Mendoza, 1793 
u .n. Vínculos y mayorazgos, 262. 

meca meca, Año de 1793. Testamento que otorgó don Luis Antonio Páez de 
r l.-ndoza, cacique principal y gobernador actual de éste pueblo, como dentro 

r expresa. 

En el nombre de dios nuestro señor todopoderoso. Amén. Sea notorio como 
'.o. don Luis Páez de Mendoza, cacique principal y gobernador actual de éste 
\niobio y cabecera de Amecameca, de donde soy oriundo, hijo legítimo de don 
! h,-. mingo Páez de Mendoza y de doña Gertrudis I guacia de Areilano, ya di¬ 
funtos que santa gloria hayan, estando enfermo en cama, de la enfermedad 
que Dios nuestro señor ha sido servido enviarme, pero en mí entero juicio, 
, timplida memoria y entendimiento natural, de que doy a su divina majestad 
infinitas gradas, creyendo, como real y verdaderamente creo y confieso el al¬ 
ia simo e incomprensible misterio de la santísima trinidad, dios padre y dios 
hijo y dios espíritu santo, tres personas distintas y una sola esencia y sustan- 
, ia, y en todos los demás misterios, artículos y sacramentos que tiene, cree, 
. onliesa, predica y enseña nuestra santa madre iglesia católica, apostólica ro¬ 
mana, bajo cuya verdadera fe y creencia he vivido y protesto vivir y morir 
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comocaíóJito riel cristiano que soy, invocando por mis confesores y abosad! 

□ la bien aventurada siempre virgen Mana, madre de dios, señora y aboyad > 
nues(ra, concebida en gracia y gloria desde el instante primero de su 

ser, a su castfcimq y fidelísimo esposo el patriarca señor San José, al ,. Ml |, 
ángel de mj guarda, santos de mi nombre y devoción y demás santos y sam.i, 
de Ea corte celestial para que intercedan con dios nuestro señor, perdone un 
culpas y pecados y ponga mi alma en carrera de salvación. Y temiéndome. i. 
la muerte natura! y precisa a toda viviente criatura y su hora incierta, para , 
esta no me asalte desprevenido en los negocios tocantes al descargo di mi 

™T a y . b ' en deTni all " a ' he deliberado hacer y otorgar éste mi testaron, 
tü y ultima disposición en la forma siguiente: 

la. Lo primero. Encomiendo mi alma a dios nuestro señor que la crio v 

™ *'' 1,(1111,0 tesor0 tle la preciosísima sangre, pasión y muerte-le 
santísimo lujo y señor nuestro Jesucristo, y el cuerpo mando a la tierra de j». 

„ formado, el cual siendo cadáver quiero que, amortajado con el hábito .I. 
nuestro seráfico padre San Francisco, se sepulte donde fueron sepultados t,... 

de ñus padres, que fue en el altar mayor de la iglesia parroquial de éste. 

b o, delante de la imagen de Santo Domingo, por ser conforme a la dona.. 

que h.zo mi abuelo del principal de dos mil y quinientos pesos, que es. 

impursio en la hacienda de las Tablas, jurisdicción de Toluca, de donde h, 
blindóse redimido y puesto en el arzobispado de Mésico, según tengo mu. 
cía, los saco a réditos don José Rubín, de ésta vecindad y comercio .1. 

A mes ame. a, con consentimiento del actual señor cura y dichos réditos 
daron destinados a que se invirtieran en una misa cantada un martes de ca.l.i 
mes aplicadas por los vivos y difuntos de mi descendencia. Y por lo tocam. , 
fimew1, b dejo a la voluntad de mis albaceas, por ser así la mía 
2a. Manda a las mandas forzosas y piadosa de éste arzobispado a veinii 
anco pesos de plata fuerte a cada una, los que quiero se paguen de lo mu, 

rán dedu^r ' COn l0qUe IaS aparto del *«*0 que a ellos pu.i,, 

3a. Declaro: fui casado y velado en primeras nupcias con d oña María Salom. 
baca lenco, a cuyo matrimonio que contrajimos el año de setecientos seseniu y 

Í1T" 05 capital * le « itlma al 8i™. de (a de ella h..„M 
ra siete u ocho anos, por muerte de sus padres, que lo fueron fon Mote.. 

bí Uto™de If 3 M * rf * Micaela Acalti,lín - indio» principales, má 

Y ^ han N ‘CO.as que se compone de media fanega de sembradura, 

de Locoizathonco que tendrá una fanega, la de Hisocnochtltla con cerco .1, 
magueyes, la de! pie del sacro monte que está desde la cruz hasta la rincón., 
da bien que esta tierra me costó el ventilarla con el cacique Ramos mucho 

™ r Un r S , d c ° qUe Ville: dlKe WpeÍ0S chict>s con durados, do. 

lienzos grandes de Santiago y San Miguel, también con marcos dorados y o- 

sema cargas de maíz, del que estaba valiendo entonces a seis pesos carga y 

^rZTZu y w a T?T ha,ta Su muerte ** fue el de noventa y 
uno. pero nada recibí de dicha legítima en dinero, pues aunque se supuso que 
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■ ■ h.íbin lomado un barril de monedas de plata y otro barril de monedas de 

. t óalos y siniestro, de forma que para el entierro de dicho mi suegro fue 

.■■.allí» que yo prestara trescientos pesos, los cuales, con otros pesos que 

l .1 1 • n reales, se me pagaron hasta que se vendió el trigo que quedo en a reinas, 
i. „ .iiUe ,-i dicho difunto. Todo lo que declaro para que siempre conste. 

I i También declaro que veinte o veintiún años antes de que se me eníre- 
i r ,i la expresada legitima de dicha mi difunta mujer, por muerte de mí padre 
i» i. ibí de herencia como unos doscientos pesos y le sucedí en la posesión del 

. ... que adelante expondré, habiéndome costado su adquisición tnu- 

I. . pasos, diligencias y dineros el litigarla, primero con los indios de Panoa- 
i ■ pir 'ti' habían apoderado de él, después con mi primo don Francisco Fáez, 

.. disputó la sucesión., y por ultimo a influjo de dicho mi primo (de que 

m* valit. adolorido de no haber podido conseguir la obtención de! citado caci- 
,i i-,, o en el pleito que me pusieron los indios de los barrios de Chalmita, San 
\ii huno y Zentlalpa, el que les gané y quedó ejecutoriado en la real audiencia 
< n mi virtud se me entró en posesión del citado cacicazgo, sin haber queda- 
•i . | i •lidíenle más que la pretensión de dichos indios sobre las seiscientas va- 
. .i i ¡i a- solicitan se les asignen y midan. Declarólo todo para que conste. 

’m Igualmente declaro que durante dicho mi primero matrimonio hm- 

.. l.i difunta mi esposa y yo por nuestros legítimos hijos, entre otros que 

.-i m en edad pupilar, a don Diego fosé Fáez. de Mendoza, que se halla 

. nl,i i on Antonia Martina; a doña María Nestora Fáez de Mendoza, casada 
i nn don Antonio Costra, y al bachiller Luciano Fáez de Mendoza, clérigo 
nMinono de éste arzobispado. 

* i I Aclaro que en segundas nupcias fui casado y velado con doña juana 
i ■ l.i« 111 ?., hija legítima de don Luis Laureano, principa \ t y de doña Manuela 

■ .. la que sólo trajo a mi poder un burro y una burra que le dio dicho su 

¡■ilii v de éste matrimonio hemos procreado una niña recién nacida, liama- 
, i i M,iria de Guadalupe. 

i l íeclaro que antes de la contracción de éste último matrimonio le ofrecí 
lili li.ii mi esposa dotarla sin determinar en cuanto y para cumplirle Ja prome- 
M ih-.de luego le asigno trescientos pesos por vía de arras y donación horépter 
un;. un. y encargo a misalbaceas,que verificado mi fallecimiento, se los entre* 

.. en reales efectiva, sin demora, excusa, ni pretexto alguno, con más toda 

Li i.tpa de ■-<« uso blanca y de colar, para que la pueda vender a su voluntad e 

.irla en Lo que hubiere menester, para si y para dicha mi hija, por ser así 

mi • ■ ! untad, 

i.i Ls igualmente mi voluntad que a dicha mi actual esposa se le deje toda 
i i i is(i,i de su uso, que yo le tengo hecha y consignada, entendiéndose lo mis- 
.... le tas alhajas de oró, plata y perlas que también le he dado, sin que mis 
dii,n tMS y heredero® puedan disputar el contenido de ésta y !a antecedente 
■ I i iiHula, pues el valor e importancia de la expresado en una y otra fue y es mi 
mimo consignarle, por caber en la décima parte del monto de mis bienes ii- 
i i ■ . l o que así declaro para que conste. 
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9a. También declaro que, aunque cuando iiiují Lo mi primera esposa, m .il 
tiempo de la contracción de mi actuai matrimonio,, no hice inventario de Iuh 
bienes todúS que púseú, fue porque éstos existen en el propio y ser que Lcnun 
el año de noventa y uno, que fue el de la muerte de dicha mi primera esposa 

10a, Declaro que las tierras en que está fundado-el s-upra citado cacicazgo 
que poseo son los montes de Tlaxcochaioc, el que se halla al pie de TecasnacaU-, 
Tranca lidia, Zacatepecy Chicontaxchje, que están por el rumbo del norte; poi 
el del oriente La falda de la nieve, por el sur la ciénega grande, el cerro de 
Teapaxco, TUlxomclLi, Xoquizingo, Tetziquemecac hasta el cerro de la cima 
de Tepecoculco, yendo a dar y comprender los ranchos de Tlachichicuautla y 
Tezuntiapa, en los cuales ranchos, aunque se hallan agregadas las tierras de 
Xopanat, XonacatLa y San Esteban, estás no tocan a citado cacicazgo, sino a 
mis propios bienes libres, por que las de Xnpanac las compré a los herederos 
del difunto Roa, las de Xonacatla se Las compré a mis hermanos, como consta 
de las respectivas escrituras que se hallan entre mis papeles, y las de San Este¬ 
ban porque me tocaron de legitima paterna, Todo lo que especifico para que 
asi conste. 

Lia, Declaro que dichas berras de Xopanac se hallan gravadas al principal 
de tres mil pesos, de una capellanía que fundé y oh i lene dicho bachiller don 
Luciano, ni i hijo, Y es mi voluntad que dichas tierras por ningún motivo o 
causa se vendan ni enajenen, sino que permanezcan y en ellas el citado princi¬ 
pal de (res mil pesos, lo que encargo cuiden con particularidad mis albaceas y 
los patronos y capellanes que por tiempo fueren de dicha capellanía, bajo la 
advertencia que haya de que, deducido su incitado principal, la demasía que 
quedare en el valor de dichas tierras de Xopanac, sea a beneficio de mis herede¬ 
ros, y suplico que el que Las obtuviere juntas con las de Xonacatla y San Esteban 
que quiero corran unidas, siendo posible sea el mismo que esté en la posesión 
del referido cacicazgo, para evitar de ese modo todo litigio y controversia. 

12a. Declaro que los bienes libres que poseo, a más de las insinuadas tie¬ 
rras, constan por menor de las diligencias y avalúos hechos el corriente año 
por el señor subdelegado de ésta jurisdicción que se hallan entre mis papeles, 
y fuera de los que en dichas diligencias se contienen, me tocan y pertenecen 
ésta casa que es de mi morada, su ajuar, menaje y tienda que en ella existe; la 
hacienda de Tlaxomuko, a que está agregada dicha casa y demás que constará 
de Ja escribirá que puede estar ya otorgada a mi favor en uno de los juzgados de 
provincia de México, y sobre que tiene encargo mío el señor doctor don José 
Nicolás de Larragüiti, Además de dicha escritura se hallará entre mis papeles 
otra de resguardo, que me otorgó don Joaquín Romero Camaño por les tocante 
a dicha hacienda y sus pertenencias cincuenta y seis fanegas de maíz-sembra.- 
das en positura ya del último beneficio y seisarzinas dobles de trigo cosecha¬ 
do en Tlaxofnukú y Tezuntlapa. En el ranchita de San Pedro Mártir utras dos 
arzinas también de trigo, cuatro dichas dobles en Tlachichicuautla, doce car¬ 
gas de alverjún sembrado y siete de cebada en el mismo Tlachichicuautla. Y 
ocho carretones de arrastrar madera, con todos sus aperos y bestias de tiro. 
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i la. Declaro que: habiendo tenido en arrendamiento el estanco de nieve 
i, rvírúcih le confié su administración y manejo a mi hi|o don Diego José l’áez, 

¡ m u corrió con este encargo el tiempo de año y diez meses, de que aun no me 
I ido la correspondiente cuenta de cargo y data, t considerando ser ésta in 
•mil [Mea beneficio de mis otros hijos, encargó a mis a Iba ceas se la tomen con 

i.parcialidad debida, pasándole por las partidas que comprobare y des- 

,i,i .,i id o le de lo que deba haber de sus legitimas, el descubierto que legrtíma- 

.I,.- Ir resulte, para agregarloaí cuerpo de mi caudal. 

i la Declaro que a dicho mi hijo le costeé los gastos de su casamiento y 

l. más anexos a su celebridad, que a mi hija doña María Néslora, habiendo 
| v , hu lo mismo, le di a ella y a don Antonio Cosca, su marido, cuatrocientos 
i., os en reales, los que quiero no se le descuenten de su legítima paterna y 

m. iin na r sino que se le dejen por vía de mejora, gratificación o compensación 
i. la fidelidad y buenos procederes con que se ha manejado. Por lo que, y en 
i. « mismos términos de que no se le descuente, quiero se le entregue un reloj 
i. oro de esqueleto propio mío, que se halla en poder de don Pablo Milla, de 
► i.i vecindad y comercio, por ser así mi voluntad. 

na. Es lo igualmente el consignarle, como le consigno a mi hijo, bachiller 
i »n Luciano, todo el ajuar y menaje de la casa de mi habitación, incluso el 
ri'lnj que está en la sala y el que tengo de bolsa, con la plata labrada de mi uso, 
v, -.illas vaqueras y un par de pistolitas de bolsa, entendiéndose todo esto sin 
luí se le descuente de lo que deba haber de sus legítimas paterna y materna; 

,. . t1 más de que dicho mi hijo no me ha originado otros gastos que los de 

■ i estudios y órdenes, quiero compensarle con dicha consignación, lo que he 
►'.oslado con los otros mis hijos. 

Ih.i. Declaro que fui alba-cea del difunto don Maleo Francisco Sacatenco, 
m i suegro, cuya testamentaría quedó cumplida y distribuido su caudal con 
intervención de don Manuel Cordero, escribano público que fue de ésta ¡uris- 
lii vión, como consta del expediente que se formó, y para en el oficio de! supe- 
imr gobierno, que es de! cargo del señor conde de! Valle. Y también tengo 
, umpliida la testamentaría de don Bernardo Bóxeres y entregado a don Pedro 
Knzeres, su hijo, todo lo que le tocó de legítima y fue a mi cargo como a iba cea 
Ir dicho difunto, según consta de los autos que se formaron y se hallan en el 
juzgado general de intestados y ultramarinos. 

¡7a. Declaro: que no tengo más deuda en contra mía que la del descubierto 
q^dé del a rrendamiento supraritado del estanco de la nieve de Méxi- 

■ ■ - y el corto resto en que se halla dicho descubierto, quiero y encargo a mis 
1 1b aceas lo satisfagan de lo mejor y más bien parado de mis bienes, 

!Sa. También es mi voluntad el que cobren y agreguen al cuerpo do ellos, 
ludo io que a mi se me deba y constare entre mis papeles y libros de C aja y 
I Hacienda, y de la viuda de don T adeo Ve larde, lo que resultare de sus recibos, 
i i i inteligencia de que para seguro del monto de ellos, me tiene hipotecada la 
■,i i propia que posee en éste pueblo, 

19a, y para cumplir y pagar éste mi testamento instituyo y nombro por mis 
ilbaceas, íidei comisarios y tenedores de bienes, a dicho señor doctor don. José 
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Macólas de Larragoiti,cura del Sagrario de la Santa Iglesia Catedral de Moi.. 
y al nominado bachiller dqn Luciano Páez mi hijo, a los dos juntos y a c ad* 
uno in soiidum para que entre en mis bienes, los inventaríen, vendan y rema 
ten en almoneda o fuera de ella y usen del cargo lodo el tiempo que necesita i ■ n 
aunque sea pasado el dispuesto por derecho, pues el más que necesitaren ■ i- 
les prorrogó y alargo en debida forma. 

20a. Y usando de la facultad que las leyes me conceden, nombro por tu ti <■ 
y curador ad bona de la nominada María Guadalupe, mi hija recién nacida, a 
dicho bachiller don Luciano Páez, a quien por ser de arreglados proceder • 
porque estoy satisfecho y mirará a dicha menor su hermana con el amor v 
caridad que se merece, sin desatenderla en sus alimentos y buena educa oí ■sn, 
sobre que le encargo la conciencia, le relevo de toda fianza y suplico al 
señores jueces y justicias de Su Majestad, que bajo ésta relevación, se sirvan 
discernirle el cargo expresado de tutor y curador para su uso y ejercía o. 

21a, Y atento a que dicha María Guadalupe, mi hija, es La menos utilizad ■ 
en lo que puede y debe haber de legítima y a la libertad que el derecho me 
franquea, la mejoro en el tercio y remanente del quinto de mis bienes; pero 
bajo la precisa calidad de que si la nominada mi hija muriese antes de estar 
habilitada por edad o estado, el monto de dicha mejora se aplique y distribu¬ 
ya por iguales partes entre los otros mis (res hijos, sin que para así hacerse se 
admita reclamo, disputa ni controversia alguna, por ser así mi voluntad, 

22a. Y en e] remanente que quedare de todos mis bienes, dudas, derecho*, 
y acciones y futuras sucesión es que en cualesquier manera me toquen y perte 
nezcan, instituyo y nombro por mis universales herederos a los referidos den 
Diego José, doña María Nestora, bachiller don Luciano y María Guadalupe, 
mis hijos, para que lo que fuere lo hayan, gocen y hereden con la bendición de 
Dios Nuestro Señor y ía mía. Y por el presente revoco, anulo y doy por de 
ningún valor, ni efecto otros cualesquiera testamentos, poderes para testar v 
últimas disposiciones que antes de ésta haya hecho y Otorgado por escrito, de 
palabra o en otra forma, para que no valgan hi hagan fe judicial, ni extrajudi 
ci al mente,. salvo el presente, que quiero se tenga, guarde, cumpla y ejecute 
por mi final y deliberada voluntad, en la mejor vía y forma que hava lugar poi 
derecho, suplicando, como suplico, que en la copia que de él se va sacar, sr 
dejen en blanco tres o cuatro fojas rubricadas del presente juez, para pode 
quitar o añadir en ellas las cláusulas que tuviere a bien y las que se hallarr-n 
escritas y firmadas de mi puño o a lo menos con mi firma, y no de otro modo, 
quiero tengan tanta fuerza y valor, cual si se hallaran, in vi vitase incorporadas 
en la presente disposición testamentaria, que es hecha en el pueblo de Amet.i- 
meca a veintiséis de junio de nuE setecientos noventa y tres. Y yo, don Ignacio 
de Herrera, justicia de éste partido de la jurisdicción de Chalen y del de 
Ozumba, que con superior aprobación actúa como juez receptor con testigos 
de asistencia, por no haber escribano dentro del término de la ley, doy fe co¬ 
nozco al otorgante y que a lo que notoriamente parece se halla en su enten> v 
cabal acuerdo, por lo acorde de su con testación y que asi lo Otorgó y firmó 


Rodolfo AGctftRfc Salvador 


159 


...o y los de mi asistencia, siendo presentes, don Alejo de Domingo, don 

y , ..i, Solano, don Francisco Rivera, don Pedro Vega y don Manuel Torres, 

4 . vecindad. Doy fe. Ignacio de Herrera. Luis Antonio Páez de Mendoza, 
i h !««hienda: fosé Mariano Bernard. De asistencia: Francisco Solano, 

1.1 ínsulas posteriores al testamento! 

i ‘iv,. > yo, don Luis Antonio Páez de Mendoza, que es mi voluntad que a mi 
4 Im.iI esposa, doña María de la Cruz, se le entregue el burro y burra que 

n . ... la cláusula sexta de mi presente testamento, dándosele otros dos 

.de los que a mi me pertenecen. Y por cuanto queda criando a mi hija 

*.de Guadalupe, es también mi voluntad el que mis albaceas le den a 

i 1.1 mi esposa dos pesos semanarios los sábados para ayuda de sus alimen- 
i jue sea durante la vida de la citada mi hija, e ínterin no se halle ésta en 

^ .. de percibir su legítima, sacándose los dos pesos asignados de los pn> 

Imiut que rinde diariamente el astillero de Tlalchichicuautla, atento a que 

...ruado por mis arbitrios y a mis expensas, y lo que es más, el que para 

i. . i ir posesionado de dicho Tlalchichicuautla me costó mucho dinero. Y 

|ut.lleudóse sin que por dicha asignación de alimentos ni por la de los dos 

n I . burros, se le pueda descontar, ni rebajar a la nominada mi esposa cosa 
U t nh.i de lo que tengo ordenado en las cláusulas siete y ocho de dicho mi 
it i miento, pues quiero y de nuevo encargo se cumplan y ejecuten según y 

t .. contienen, bajo la advertencia que hago de que de mi ropa de color 

.¡i ir hay dos vestidos enteros de terciopelo de fondos, otro de luto, varios 

i. mi uso cotidiano, cuatro chalecos buenos y entre ellos el uno de terciopelo 
, i iim bord ad o, una capa d e an af ay a, otra de paño- azul de pri mera borda d a 
I i.ii.i también de paño azul) quiero que de éstas tres capas tome para sí el 
i ♦ liiller don Luciano mi hijo la que quisiere sin descontársele e) importe de 
#|l<! i Ir al legítima. 

i i minen es mi voluntad que dicho bachiller mi hijo tome como por vía de 
,, 1 . 1 . i i mi terciado guarnecido de plata y mi estribera también guarnecida de 
ijáiU.i con más el coche encarnado de cortinas, sus seis muías de tiro y otra 
«■ nri.i que se está amansando y tengo recién comprada, para que tenga la 
|i< . m 11 correspondiente a su estado. 

■ mi hijo don Diego fosé Páez le consigno en calidad de mejora un par de 
n .hu- iis de boca de clarín propios míos, y una muía del color de las del 

.itado coche, para que la acompañe con la que tiene para el suyo propio, 

I|i4ii tiene y compró con su dinero, dándose!" el espadín que se halla en mi 
iiiiii 1 ro, por tocarle y pertenecería A don Antonio Cosca, marido de mi hija 
, 1 . 11 .! María Néstor a, le doy por vía de gratificación o muestra de agradecí- 
miento de sus buenos procederes, otro par de trabucos que tengo de boca de 
i mui puco menos que los que expreso en la precedente cláusula. 

Mas .i mi esposa doña Juana de la Cruz quiero se le entregue un sombrero 
11 . i. 1 1 i.mcn de castor y los que tengo de la tierra (exceptuando sólo uno dicho 
m gm de castor que le he donado a dicho bachiller don Ludano) y mi espada 
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guarnecida de plata, para que haga de ella lo que quisiere, como puede h,.u < r 
lo de todo lo demás que le tengo donado en fas citadas cláusulas siete y odn ■ 

A dicho don Diego José, mi hijo, es mi voluntad que en Cuenta y parte de 
pago de su legítima le quede la casa de teepan, con todo el magueyal que « 
tras de ella y uno de los carros de arrastrar madera con todos sus aperos nece* 
sarips. 

Del mismo modo es mi voluntad le quede a mi hija doña María Néstora, el 
solar que coge cuatro esquinas, nombrado Cuacuitengo, con todos los mague» 
yes que en él existen; que el monto e importe de ellos y el dicho terreno cansí .i 
de los avalúos a que me contraigo en la cláusula doce de mi citado testamenlo 
en ¡us cuales se hallan igualmente el solar de la indicada casa y magueyal di' 
Teepan. 

En tos mismos términos es mi voluntad le quede al expresado mi hijo ba¬ 
chiller don Luciano la casa que está en la esquina d® la plaza mayor deésie 
pueblo y se comprende en tos citados avalúos, con el solar poblado de mague¬ 
yes y todo lo que contienen. 

Declaro: que es propia mía la tierra de la ladrillera, que está al pie del 
Sacromont®, como independiente que es de la que se me entregó de ¡a legíii 
ma de mi primera esposa que refiero en la cláusula tres de dicho mi testamen¬ 
to, que así mismo es propia mía la tierra de Térmico y el magueyal que en ella 
se halla y que si alguna otra tierra, magueyes li otros bienes míos, por olvido 
no quedaren individualizados, precisamente se han de encontrar entre mis 
papeles la constancia y documentos de su adjudicación, que deberán recono¬ 
cerse y custodiarse con toda prolijidad y cuidado. 

Declaro, que tengo hecha promesa e intención de consignar como desde 
luego consigno, cedo y dono la cantidad de doscientos pesos para fondos de 
la cofradía del Santísimo Sacramento, fundada en la iglesia parroquial de éste 
pueblo, cuyos doscientos pesos es mi voluntad los entreguen mis albaceas en 
reales efectivos a dicha cofradía, bajo La precisa calidad de que, caso de que 
ésa deje de correr y administrarse por los indios, según se halla actualmente, 
puedan cobrarlos y sacarlos de ella mis herederos y sucesores, a quienes de¬ 
ban pertenecer y repartirse dichos doscientos pesos según y en los términos 
correspondientes a la mejor a y calidad que contiene la cláusula Veintiuno de 
dicho mi testamento. 

Declaro que la administración y manejo de los maguey a les que tengo en 
éste pueblo de A meca y sus recibí tos y en el de Ayapango, lo tengo encomen¬ 
dado a don fosé Sarmiento, quien deberá dar cuenta de todos con arreglo a lo 
que constara del respectivo libro en que se hallan asentados dichos magueyes 
y parajes donde existen. « 

Declaro que tengo hecho recuerdo estárceme dehiendo (entre otras parti¬ 
das que constarán de mis papeles) las partidas siguientes: 

Don Fulano Pérez, de Ecatzingo, doce pesos 

Don Manuel de Santibañez, cien pesos 

El hijo de don Agustín de Vargas, sesenta y cinco pesos, rebajándole cin¬ 
cuenta en que se tasó un reloj que me dio a cuenta deciento quince pesos. 
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• ii debía, como consta de papel suyo que para en mi poder, digo, en el de mi 
.i,., don Diego José Páez, quien tiene el respectivo a dicho don Manuel San- 

iImúiv. 

I t capitán don Cesáreo Buleaga veinticinco pesos con más lo que mi hijo 
ti ai- v h> podrá declarar. 

I ion ]osé Bastida treinta y cinco pesos los veinte de importe de ocho carne- 
m| iH! le vendí a veinte reales cada uno y quince pesos en reales que le presté 
n México. 

lulián Rodríguez, doce pesos que me debe de arrendamiento de pastos. 

i ion fuan Domingo Rubín de Celis, de ciento y treinta pesos que le presté 
M \ im partidas de a cuarenta pesos y una en México de cincuenta pesos, lo 
¡n< restare, rebajado el valor de un tablón de cedro para el colegio apostólico 
I, Vin Fernando v el del tejamanil que ha abonado en cuenta de su adeudo, 
(ni- liquidará de los papeles que mostrare don Juan Domingo y los que 
hubiere de mi parte. 

Don fosé Prado me es deudor de cincuenta pesos que por carta suya le 
l ii rsjé v otras varias cosas que no tengo presentes, Y además me es deudor del 
i li ir de cuatrocientos carneros que por culpa suya se me murieron, por iberios 

.Jado de terreno, sin anuencia mía y sin embargo de haberlhe dicho yo que 

n., hiciera novedad con ellos. Por lo que es mi voluntad que a dicho don José 
Prado y a los demás individuos que van nominados les cobren mis albaceas 
his insinuados adeudos y que todo se agregue al cuerpo de mis bienes. 

Declaro que aunque el capitán don Miguel Ramón de Jocano, alcalde ma- 
vur que fue de ésta jurisdicción me es deudor de la cantidad de cuatrocientos 

• ■quinientos constantes de una obligación o recibo que para en poder de mis 
lujos y la señora doña Lugarda Legaspí, esposa de dicho capitán, me debe 

■ sonta u ochenta pesos, que constara de esquela o carta de la misma señora, 
^tendiendo a los muchos favores que les merecí, estando en ésta alcaldía ma¬ 
nir, es mi voluntad, que para compensarlos, no se les cobren las insinuadas 
partidas y queso tengan por de ningún valor ni efecto los referidos docu men¬ 
ina de su constancia. 

Declaro que a don Vicente Arroya ve, vecino de Chalco, le debo de qui¬ 
nientos veinticinco pesos que tris dio en reales para pagárselos en madera, lo 
que resultare de resto, abonado el importe de las que le tengo remitidas y 
amataran de sus papeles y de los míos, cuyo resto se le irá satisfaciendo según 
V en la conformidad que le prometí y constará de papel mío 

Es mi voluntad que si acaso resultare algún adeudo en mi contra, constan¬ 
te de firma mía judicial o extrajudicial mente, el que o los que así fueren y se 
justificaren debidos y por pagar, los satisfagan mis albaceas con la más posi¬ 
ble brevedad. V todas y cada una de las cláusulas contenidas en ésta y en las 
dos antecedentes fojas, quiero se guarden, cumplan y ejecuten como si fueran 
insertas en el repetido mi testamento y en los términos que al final de él tengo 
prevenidos, a cuyo fin lo firmo en Amecameca a cualro de julio de mil sete¬ 
cientos noventa y tres. Entre renglones JJ y todo lo". Vale Luis Páez |rúbrica] 
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firma que tengo echada para el seguro dé la renta del tabaco la csruclsi 
y recogerán mis aibaceas de don Agustín a quien le aseguré para que pud u . .1 
fiar at capitán don Cesáreo BoLeaga. 

Sin embargo de que a la vuelta digo que perdono a don Miguel Ramón dr 
Joca no y a su esposa la cantidad que me deben, no es mi voluntad sea asi ^1 
tener noticia de que viene ya bien acomodado de España y con proporcione» 
de pagar a mis herederos y haber advertido haber hecho igual perdón cuando - 
liquidamos ésta cuenta, rompiendo una obligación en la que importaba Ires 
cientos ochenta pesos en recompensa de los favores referidos. 

Igualmente estoy pagando los réditos de doce mil pesos de que con otro', 
fui fiador como también la de los tributos por lo que pido a mis albaceascan 
celen mi fianza por haber sido con fraude de manera que don José Quinta ira, 
ya difunto, me hizo firmar a causa de muchas súplicas que me mandaba el 
alcalde mayor, a lo que resistí por haberlo servido en la fianza de tributos de 
que con todos mis confiadntes nos querían hacer pagar dieciocho mil pesos 
que no se verifico por haber resultado que en el tiempo en que fuimos fiadores 
pagó en cajas reales de más catorce mil pesos. 

Arriba dije que otorgué la fianza con fraude por que habiendo sido mi 
voluntad fiar a don Miguel Jocano y en los instrumentos qué me leyeron cons 
taba su nombre últimamente vino a remanecer que la fianza fue por don José 
Mendivj], a quien apenas conozco de vista. También declaro que hubo fraude 
porque habiendo rehusado mucho echar mi firma eb referido don Miguel Jocano 
me quiso afianzar mi firma con el seguro de una casa que poseía en Veracruz, 
pero habiendo yo hecho el muy justo reparo de que pertenecía a la legítima de 
su esposa doña Lugarda de Ugaspí, todo lo cual me facilitó haciéndome am¬ 
bos un papel para el seguro de mi firma, afianzándome con la nominada carta 
que esiaba valuada en catorce mil pesos, pero después he sabido que cuando 
me otorgaron éste papel ya la casa había sido vendida. Así mismo declaro que 
cuando se le entregó el dinero era muy regular que hubieran reconocido mi 
firma cosa que no hicieron por lo que menos supe porque fue la fianza. 

Item, Declaro que las tierras nombradas en San Pedro Mártir las tengo arren¬ 
dadas a don Francisco Ramos, cacique y principal de éste pueblo, por el tiem¬ 
po de nueve años que ya he sembrado dos sólo restan siete años, todo Lo cual 
queda a beneficio de nns bienes, 

Declaro que a mi esposa actual, doña Juana de la Cruz, le dejo una 
maguey era que compré a la viuda de don Vicente Ácaltitlán, cuyo importe se 
rebajará del tercio de mis bienes. 

Item Declaro que para pagar a Su Majestad el arrendamiento de! asiento 
de nieves que fue en mi cargo, saqué cinco mil pesos a réditos con el [—] y 
plazo de cinco años, que se comenzaron a contar desde el año de noventa, 
cuyos cinco mil pesos se pagarán después de que se ajusten las cuentas a mi 
hijo don Diego Páez y el descubierto que saliere alcanzando se le pagaran los 
cinco mil pesos cargándoselos al mayorazgo, el que se compone de tres sitios, 
dos de ganado menor y uno de mayor que encierra mucho número de made¬ 
ras que dan cada ocho dias más de cien pesos. 
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,, m i wlaro v dejo por sucesor del cacicazgo a mi referido hijo don Diego 

r—r í 

-ras, pastos y lo cual mando que no se 

l 55-.SS 

1, ,,compré, digo, entrando todas ne e5lilb¡l ap , mtad a por 

la dejo para una huerfanita que dejó mi difunta esposa Y » “J 1 " 

l, lullcrdon Luciano 1 «“■ d con tanta fuerza me daba y 

I habiéndome recuperado del accidente que i e9Cribir todo a 

„ colando de estoque tengo puesto a mis , a e misma tuerza 

m. I H-ilislacción, siendo nu voluntad tenga, cuan o P, ach iuer don Luciano 

. 10 ,lnteri T m^r la hidenda^n lo demás que tomó con ésta, se le paga- 

.. Y Kendón, 

V t t e r • ,tueidu 

h„ v ,9 de julio de 1793. Luis Antonio Páez de Mendoza [rubrica). 


















'Como la sal en el agua”: 
la decadencia del cacicazgo 
de Tehuantepec (siglos xvi-xvm ) 1 

Unirá Machuca* 


V ¿irios autores lian estudiado los cacicazgos en la época colonial 
y algunos rasgos generales Kan sido delineados sobre todo en 
ío que respecta a su decadencia política o económica. Sin em- 
I i.irgo, cada uno de ellos poseía especificidades que vale la pena resallar 
i .ira no caer en un esquema fijo que no dé cuenta de todas las estrate- 
v |M s individuales y familiares que desplegaron los caciques — ya sea 
herederos de los señores prehispánicos, que obtuvieron el título por 
méritos o advenedizos— para detentar sus cacicazgos. 1 

En este trabajo se sigue la pista, durante los tres siglos coloniales, a 
1. 1 -, caciques de Tehuantepec (en el actual estado de Oaxaca). tiste caci- 
i .i/go no fue la excepción: pronto entró en decadencia, aunque sobre- 
■ ivió hasta fines del siglo jíviii. Nosotros lo hemos dividido en dos 
1 -t.ipas, la primera va desde la época prehispánica hasta 1612, cuando 
murió la última heredera legítima descendiente del último señor za- 
puteco, ]uan Cortés Cosijopí. En la segunda etapa indios nobles de la 

Agradecí» los comentarios de Miijjariu Meníjus, Rodolfo Aguirne y Rebeca Líipe?. 
Mora., y a Mictrel Qudijk, quien non, la trascri pdón compleía del Archivo General de 

Indis» íAci) r Esífibasto de Otoñara* 160 bis. 

1 Universidad de Toulouse. 

■ Víase el trabajo de Margarita Menegus en este libro, quien nos aclara las diferentes 
p, tsituíidades que bahía para detentar el título de cacique. 


165 














166 


"COMO I.A SAi FM I-I AF.ua" 


finia huave, parientes colaterales de la esposa de Juan Curtes, se apio 
piaron del cacicazgo hasta mediados del siglo xvm; después éste p-i*-.6 
a manos de mestizos, más preocupados por sus intereses comerá,¡lu* 
que por sus títulos. 

Cabe mencionar que los únicos bienes del cacicazgo de Tehuantu 
pee eran unas salinas, hecho que marcó una de sus particularidades 
Todas las salinas por principio eran propiedad del rey, quien cedía so* 
lamente el usufructo. La sal se utilizaba para condimentar los alimón 
tos, conservar la carne y el pescado, alimentar el ganado, curtir pieles, 
curar pequeñas infecciones y en la minería, mezclada con otras sustan 
cías, para obtener plata. El comercio de la sal llegó a ser muy importar i 
te en esta región. La sal se vendía en varios pueblos de Gaxaca, en U* 
pocas minas que se encontraban en el obispado y en el Scxonusco y 
Tuxtla, donde la gente la prefería a la local por su blancura y sabor. 

Tres autores han tratado principalmente et cacicazgo en el estado 
de Oaxaca: Taylor para el Valle Central, Rodolfo Pastor para la Mi x ti¬ 
ca y John Chance para el Rincón. 3 

En el valle de Oaxaca Taylor ha mostrado que los cacicazgos no 
sólo sobrevivieron sino que los caciques supieron mantener su estatus 
y aumentar sus posesiones Por ejemplo, los cacicazgos de Etla y Cm 
lapa poseían más tierras que las haciendas españolas. Taylor atribuye 
esta situación a la fuerza de los caciques antes de la conquista, su acep 
taitón pacífica de la dominación española, y que, gracias a la presencia 
del marquesado del Valle, el territorio no se fragmentó en encomiendas 

Los caciques principalmente usaban sus tierras para ganado y agri¬ 
cultura, aunque también diversificaban sus fuentes de ingresos (salí 
ñas, molinos); supieron extender sus estados tomando tierras vacantes, 
obteniendo asignaciones de tierra y comprando. A pesar de su poderío 
económico estos caciques sufrieron una decadencia política en el siglo 
xvi]i, hecho que se acentuó con otras causas como La rebeldía de los 
terrazgueros, la venta de tierras del cacicazgo y deudas. 


3 William Taylor, Lan4tordanrf Pcasant in Colonial Odiara, San Ciego, S tan torcí Univeram 
Press 1972; Rudolfo Pastor, GwffjWHfflM y reforman ija Mtitera. 1 750-1856, México, F.l Colegio 
de Méxko, 1967: Juhn Chance, La conquista de ia Sierra. Españole? c indígena* de Oaxaca en ,',j 
tjwa de la. Colonia, Oaxaca, Instituto Qaxaqueño de las Culturas/Centro dt* Investigaciones 
y iludios Superiores en Antropología Social/Fondo Estatal para la Cultura y te* Artes 
199S, John Chance, "Capitalismo y desigualdad entre tos zapotecos de Oaxaca: una comp,i 
ración entre el valle y los pueblos del Rincón", en Mana de k>s Ángeles Romero Frkd et j/.. 
Lecturas hiitánatfdrl estado de Oaxaca. Época coloma!. México, Gobierno del Estado duOaxa- 
ca i tnslílulo Nacional de Antropología e 1 íis loria (uvaji), iwd 
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I ri la Mixteen, los grandes cacicazgos también sobrevivieron y las 
i.i-i mus deben buscarse, corno en el valle de Oaxaca, en la ausencia de 
i n tundas españolas. La decadencia comenzó, según Rodolfo Pastor, 
norido la población creció e iniciaron los conflictos por la posesión de 
In (turra entre caciques y comunidades. Los caciques se volvieron te- 

■ i i tullientes rentistas "que no pretenden, establecer ranchos nuevos ni 
. ¡ ilutar 'sus' tierras sino conseguir J pensiones" de J terrazgo' o arrendar 
•H|vrfiáe de pastoreo o ranchas";* querían extender y acaparar más lie- 
ir.is y las comunidades no estaban dispuestas a perder, mucho más 

Liando algunos caciques pretendieron que varios macehuales eran te- 

■ 4 a/güeros y que tanto unos como otros se rebelaron. 

Según Pastor, la tensión entre nobles y rnacegmales disminuyó con 
U risis agrícola y demográfica de 1738; sin embargo, este hecho im- 
jtliL’n la caída de los grandes caciques, de 63 cacicazgos a principios del 
.iglú xvm, sólo 13 sobrevivieron al final de siglo y cinco en el siglo xtx, 
lu Icís cuales sólo dos eran descendientes de los señores prehispánicos. 

(tiras causas de la decadencia del cacicazgo se debieron a la ladiniza- 
..de los caciques y a la adopción de modelos institucionales espa¬ 
ñoles muy diferentes de los prehispánicos. 

Por último, John Chance, que ha analizado el Rincón, encuentra ca- 

■ iques menores que no supieron hacerse de una base independiente, 

.. los del Valle o la Mixteca; pocos linajes sobrevivieron al siglo xvi 

1 ', nuevos caciques aparecieron, pero advenedizos. Otra diferencia que 
uih uentra con las otras dos regiones es que los caciques pudieron inte- 
i f, ir se, mediante sus haciendas, a la economía de mercado; en el Rin- 
... ir i también se logró, pero aquí fue por el repartimiento de mercancías * 
I n usta zona los caciques se multiplicaron en el siglo xvm (Chance lo 
11 i nui rmmstít ución) debido a que el alcalde mayor, para mantener con- 
linios a los indígenas, cambiaba cada año de autoridades y todos sus 
miembros adquirían el título de principales. De ahí a nombrarse caci¬ 
ques había un paso. 

En el caso de Tehuantepec, el cacique Juan Cortés llamó la atención 
.1. ludíth Zeithn En un artículo de 1992, analiza el papel de este caci¬ 
que en la sociedad colonial a través de un proceso que dos barrios de 
I Huían tepec entablaron contra él en 1553. En un trabajo posterior, hizo 
nn recorrido por la historia política de Tehuantepcc Para ella la figura 

1 Rodolfo Pastor, üp.cit,, p. 172. 

‘ Un sistema económico que simplificado constelía en que los fundonanos españoles 
.1 .llábana la* comunidades a vender su producción A menor preda que en el mercado y a 
nmpntrmercaoclasa pn-dusi elevados 
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del cacique como signo de autoridad política desapareció en d siglo *m 
con Juan Cortés, y el barrióse convirtió entonces en la primera linea >\< 
defensa comunitaria y en la principal forma de llenar el espacio pol \\» ■■ 
dejado por la nobleza india, de la cual también hace un breve resumen 
Por último, pone de relieve las transformaciones de las institución*' 
sociales y políticas y su adaptación a las necesidades coloniales* 
Después de este repaso podemos pasar al análisis del cacicazgo dv 
Tehuantepee, que en la forma guardaba varias similitudes con los dt i 
Vil le y la Mixteca, pues tampoco sufrió la temprana intromisión espa 
ñola ya que pertenecía ai marquesado del Valle y supo mantener, ma* 
no aumentar, sus antiguas posesiones. 


Ei. cacicazgo: siglos xvi y xvii 

Sobre la creación de este cacicazgo tenemos una novedosa hipótesis, 
basada en el estudio de lienzos coloniales, que pone en entredicho l.i 
versión del padre Burgoa, quien escribió su Geográfica descripción en ■ I 
siglo xvii, la única que se ha repetido hasta ahora. Una primera ola d* 
migración zapoteen habría alcanzado el istmo hacia 1370 bajo el go 
bierno de Cosijoeza 11 Agua, señor deZaachila (Teozapotlán). Despui 1 
de varios cismas dentro de la familia reinante en Zaachila, en algún 
momento entre 1440 y 1450 Cosijopí T dejó su centro de poder por pro 
blemas con los mixtéeos y se instaló en Tehuantepee, derrotando a lo 
huaves, quitándoles sus tierras y salinas y replegándolos al mar. Su 
hijo, Cosijoeza I, heredó este cacicazgo y murió unos 20 años antes de 
la conquista. Uno de sus grandes logros sería el matrimonio con una 
princesa mexicana, con quien tendría varios hijos, entre ellos Cosijopí 
II, o j uan Cortés, quien quedó como señor de Tehuantepee 7 


h fudlth Zeillin y Líllian Thoinas, ^Spanish Justiei* and the Incton Csciqpe: Disjunclivf 
PoLitU'ül Syptp in Sixtaenth-Cenliiiy Tehuantepee", en £ tfirteaftisto ry, val, 39, nüm. 3,ver,t 

no, 1992,. pp 285-315; Judith Zeílrlin, "Histnria política dcE tur l1l‘ 1 Ibtnio do TellLi,llille[iiV 
durant'.- ]¿i ¿pota Cüloma ] P , en Ccíiii/rrnos del §ur r rtúittd, 6-7, Oaxdca, emn-lgosto, 1994- 
' Miehel Oudijk. r Hislano^raphif of thc Btniláa. Thf Posiciasíic and Enriy Ceden ¡üf Prrmli- 
r rÜOO-ieiOO A.DJ, Leiden, Rescrch SchüOÍ CNws, 2OT0, t.a versión de Burgoa cambia un el 
sentido que atribuye a un Solo personaje lo que en realidad hicieron virios a través. Je un 
Lir^o tiempo; así. Atribuye ,i| mismo Cosijoraa, una primera migración dL isleño, una R^rra 
con ]üs mixtee Oí que lio oh ligaría a La conquista de Tehuantepee, 3 a gLunrra con ios mcsiai:-. 
Confundiéndole Además con otro señor iYie] momento de la conquista cuando aquél Ccrsijúc^íi 
murió 20 años Antes. Francisco de Burgo», CragrAftca de$£npttén¿ 2 vols., México, Talleres 
Gráficos de La Nación, 1934 ícd. facsimilar, la. ed., 1570), Vül. II, |>p 338-345. 


LaMKA Maí KU a 


169 


t uando Cosijopí II supo de la llegada de los españoles se puso m. 

.. Malamente a su servido. Este hecho no fue fortuito, pu»eentren. 

, ,i, varios problemas con otros señoríos y esperaba obtener una alianza 
. „, Uis españoles para derrotar a sus enemigos, especialmente el caci 
de TututepeZ-que con Tehuantepee podía vanagloriarse de ser 

. ,1,. i as pocas provincias que no cayó bajo control mexica- y el 

: zapotero de Jal^, apoyado por el señor chonta! de T.qua» 

la,, jalapa era un pueblo zapotero que gozaba de una situación poli 
I,’ privilegiada, pues no prestaba servicio a Cosijopí, perosiempre 
, ,11,vo subordinado, al menos económicamente, a Tehuantepee 

I lemán Cortés mencionó en una de sus cartas que el señ<x dt a 
provincia de Tecoantcpeque |. 1 me envió ciertos 

, t nvió a ofrecer por vasallo de vuestra majestad l-..] - Focoóesp 

, ú embajada demudó ayuda. Cortés comisionó a “ 

, tiñes de enero dé 1522, para acabar con el problema de Tu utepe Y 
,1. i,« pueblos insubordinados de Tehuantepee. Alvarado pudo domi 
.■ pronto a los caciques de Tututepec y a continuación paso a Tehuan- 

i, . ( «. Los dos señores, de Jalapa y Tehuantepee, pretendieron comprar 
|„ hdelidad del Tonatiu (Pedro dé Alvarado) con oro, peroeslc prunr 

ii, d.igó quién era el señor más poderoso de la región; al enterarse de la 
I'Uación privilegiada de Cosijopí, mando encarcelar ¿1 señor de Ja 
,„7. UI1 hermano con el pretexto de que se habían negado a prestar 

!iljd ¡encía al rey de España. Los indios de Jalapa V f j" Oh"'A vara- 
,, helaron ante tal hecho, pero después de una cruenta batalla, Al , . 
,1o controló la situación y dejó la tierra maso menos pachcada. 

P,«o después, cuando Cortes quiso emprender la conquista de Cua- 
tentala, mandó a Alvarado a cumplir la empresa, quien * trav ™ T" 
Im.wtepec en enero de 1524; Juan Cortés engrosó las filas de su e|ercito 
,, ,n unos cuantos hombres y el ToMtiu prosiguió su camino. 


a « 3 - Cflrta 22 de mayo 1522", Carias de relación. México. Porrúa, im t p. !*>*- 
. Z :?*£ Fiando Ramiro Pr^ Je re^d» Pfd* Jc Mo, M»* 

li u 1 Hit ISJ 7 D ó 74-177 En palio deswí Servicios, Alvarado recibió en h a. 

SSSSssfes^ag 

Kl.-mfcde Tehuantepee que ya lo habla apartado para si, y l nE conmuto a AL^d.^ 

3 SSsSaí±a!aj!arsaí 

íintATüi vol. 160 biíj fs- 18£>v, 2/5, 2/8 y z,S Lv 
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Después de realizada la conquista, !¿i Corona conservó los pn >i. 
gios de los señores naturales siempre y cuando se sometieran a su ■ > m 
trol, respetaran la religión cristiana y probaran su ascendencia <1 11 • • 11 
de un señor indígena prehispánico; prohibió que se Ies llamara "seflit 
res de los pueblos" y lo sustituyó por el titulo de cacique o prittdpiti A 
Corles Cosijopí correspondió el derecho de ser nombrado caciqm • U 
Tehuantepec por legítimo derecho." 

Varias prerrogativas se otorgaron a la nobleza indígena que ai *yu 
el poder de la Corona española: anteponer don al nombre, vestir i I* 
usanza española, licencia para tener espada y caballos, además el df 
recho a percibir tributos, conservar sus tierras patrimoniales, tener iii 
rrazgucros y servicio personal. 12 Los cargos de gobernador, alculdi 
y alguaciles indios (el cabildo) se introdujeron en Tehuantepec \ lal.i 
pa en la década de 1530. 12 También el cacique, por lo general, ejercía < ■1 
cargo de gobernador, título que le permitía gozar de mayor prestigiar 
influencia dentro de su comunidad- 

En los años que siguieron a la conquista, Juan Cortés trató de cooj h 
rar con las autoridades españolas y vivió en relativa calma. Entre 15 r i0 
y 1553 contrajo matrimonio con una mujer huave del pueblo de san 
Francisco del Mar, Magdalena de Záñiga, aunque mucho antes él est.i 
ha unido con una mujer zapoteca y practicaba, como todos los señores, 
La poligamia. Los huaves fueron los vencidos de la conquista zapoteca 
Quizás decidió unirse a una de ellos para sellar la paz y afianzar la 
posesión de las salinas que antaño les habían pertenecido. Magdalena 
resulta muy importante, pues los caciques posteriores reivindicaron 
su ascendencia directa de ella; baste decir que se hicieron llamar los 
Zuñiga y Cortés. 

Juan Cortés trataba de mantener buenas relaciones con sus veci¬ 
nos y con las autoridades españolas. Por ejemplo, casó a sus hijas con 
personajes prominentes, como Pedro Pimente!, ind io noble de Tehuan 
tepec que fue gobernador del cabildo en 1564, o como Gaspar de Guz 
mán, cacique de Astata, pueblo de Los chontaies que también poseía 
salinas, y con algunos alcaldes mayores entabló relaciones de padri¬ 
nazgo. 


11 Recopilación ¿Jtf/i'WS iiV Jos íYl/nos ¿fe JmJiaí, Madrid. Cultura Hispánica. 1973.. vul 3. Jih 
VI til. 7 r ley 5 r P . 220 

” Del futa Lófuífc SarreLangt* ha propuesto las categorías de honra y de beiwfkio. Véaw ÍjJ 
ñafitea indígemi de Páizcmrv tm b ¿pocs uirmna!, Mixteo, Universidad Nacional Autón^m-.i 
de México (uMAt4)-lnititutDde Investigaciones Hislóricjíi, 1965, p. 112. 

1 Así parecen sugerirlo los "Autos de la posesión de Xalapa", 26 marco 153t p Archivo 
General de la Nación Hospital de Jesüs, leg-160 bis, la, pte , b 31v-M, 
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. 

. 

' 11 "■ Vl - pnl'^nue él ovó decir de los indios más viejos que cuando se 

. „ *10, cuenta que t h mdios empezaron á huir de sus 

: ’ «"-SC 

h al 

.don Juan Cortés e no al M dalena . ,uw que re- 

Años eSf ^l gran problema de establecer quién había 

i uñar sus derechos con -ei gra y esos pue- 

dado a Juan Cortés la autorización P® rl ‘ híltla 1550 , nos 

M„S, Diego de Alcalá, a' » <3e “los principales e tequMatos He 

1 , l.vra cómo funcionaba la tr tributo de los dichos pueblos 

.hieron que] el dicho don Iuan ™braba d inb U tode lo ^imo 

M « lo metían con los demas tributos ^ que los 

i.ioy este testigo loconsm , 4 an disimulado tíW»f><< !n 

, i.'inás alcaldes mayores que habían sido lo habían disimular 
, que esta es la verdad l~] •” . 15 -g j Baltasar de 

Todos estes ^^- rt ^ a ^tm'a 49 Wrnos con 3 1109 
.,n Miguel, quien indicó crSrfTTw hilos y sus parientes. Los 
míanos que sen,™-I* “fi 'de oro en polvo, 835 

TlOS loT^tofdeCasdla cada a ño 4 983 fanegas de maíz, 212 
y f mleas de frióles v 389 cargas de ají. De los 27 pueblos su,e- 
ir:fgunos tri«° al marqués y otros a ]uan Cortés, aunque no 


.. Auto , quides per d<™ M*U- * «"» "** 4“' J °" >“ a '’ COrllíS ' 

;1 , Acribanú 3 de Cámara, vnl. 160 bis, í. mv, 
i* La cursiva es mis. Ibid-, p- 225. 
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'Como la sai tu m amm w 


gab^“dlwd'sf4 S qüe C r B8p ° ndÍan 3 rada «-» indta. 

decr^ü i\ ,1 , íC üadc T enpolvo ]97wite y« k-.jj.La 

«es fanegas de 27 y «a» Anegas * 

Si por un lado Ja Corona privilegiaba a los caciques oar el -fe,,. 

Y - reSt H n , SÍa ¡7 P08e * iows - Varkw 

nndr l f'"™ del Cabildo fe obiem ° *™«°> sirvió , 

de ti s podL,r püiíiic ° y «™*^ « 

zomian b n q re proba í’l elnen,e ,fiblltal « n a Hernán Corteé- Tepe.,,, 

‘"‘¿c"™'**. N'i-p». o«»4w- Jis- ssass* 

ueblos que probablemente tributaban a Juan Cortés ' s SuchJtbm 
Ixtepec, Pexahui Chiguitan, Tápanaiepec, Petapa, Camodan- 

Guevea^acoC^^^ (San ' a dd ^ 

por tjue causa y razón y so es de antigüedad o tiránico" w EnT h 1 V 
P,C se iniciaron las investigaciones 2 s.g^Tño " TehUa "" 

JzSS"r - 

esperaba oue en noviembre rió íwnt 1 1 y criminal, por eso 

1 ol nrextcanas v e" délTn Mfe,Lfr °? b f m0S de ^“^pec, el J, 

Jo metieran a K i r i í™ Copilo, lo acusaran de abusos y que 

SLtir 105 rm " ,cas se hah - 

buenas reiadws «■»^&MK5ía 


en 

en, W F ”™ ! » 5' 9-'«! í Mí, i 

isoo.MaaM«jrid,StLi D 

„ qiK assajuiecieron j lo largo d„l siglo „,. 

*«. ^SSÍ'iSncSSt^ T/ ,r r ^ 

“31 df febrero de 1552 e i, Á. PP J ^ ' P" tan,n ' nu » <**« todoewcto. 

f, 36. 31 y ’ 9 de "*"> * 1560 R-ropUacUSn de leyes, v . m . m . 4 , ky 5 
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■ liit 1 11 golpear a uno de ellos por negarse a trabajar en una acequia 
i di las funciones de los caciques era cuidare! buen Funcionan! ien- 
tu . i. 1 1 .u úquias) y lo había dejado medio muerto 

i n .1 segundo caso, los de San Miguel se quejaron del exceso de fcri- 
i i .. .i-rv icios personales que se acentuaron cuando don Juan contra- 

.ionio, pues se acostumbraba que los macehuales "cooperaran" 

ii i, Ti ,dos en la boda del señor, "en tal manera que están destruidos y 

<. nu i están Los demás maceguales desta villa e provincia, por lo cual 

■i i. i, al ci'ñor juez de relación proceda contra el dicho don Juan como 
|n * ' “i uv que los tiraniza e lleva sus haciendas I...]", 2 ® 

lili lo que toca a los tributos, resulta difícil culpar enteramente a 

..t i ir tes, cuando nos enteramos de que en enero de 1553 él y otros 

i ii n 11 ui les habían pedido ser condonados del tributo, por no poderlo 
ildi |uto que la Corona había ordenado que pagaran, al marqués todo 
i. . | ■ 11 - ,i- le debía so pena de castigo. Los indios de los pleitos se retrac- 

..i y Juan Cortés quedó libre, pero se puede notar que la relación 

nii. él y algunos de sus antiguos subordinados había cambiado, 11 
i i posición de Juan Cortc% también empezó a deteriorarse por mo¬ 
lí .. L Lonóirucos- El 17 de septiembre de 1554 presentó un escrito al 
.Ir comisión de Tehuantepec en que asentaba lo siguiente: 

, hho cacique y gobernador que soy de esta dicha villa e su provincia de 
1 1nmérita años a esta parte comu señor principal e proveído e poseído por 
(nenes míos propios patrimoniales las estancias de Atotoniko, e Sustla, e 
i l,n utepeque, Amaútlan e Cuzcatepeque e Chiltepeque e ízquiapa e otros 
h ,r ríos que se llaman Tcquepantlnca que está en esta villa con todos los 
■i u I i os e na tura les que en las d ichas esta nci as vi ven goz á ndoias e d isF ru t á n- 
.1 tías e gozando tos tributos dellas como tal señor principal e natural sin 
mi-i ira dicción de ninguna persona, y asimismo gozado e poseído desde los 
. -iu nenia años a esta parte las salinas que están en esta provincia a la cosía 
i Ir la mar del sur de la punta de Maripa hasta la punta de Nochistlan “ 


Agrega que siempre gozó estas propiedades sin opcsición de nadie 
. lo mismo hicieron su abuelo y su padre, de quienes las heredó. Por 


t-todJollo rvistur, op. al ., hace referencia a h obliga loriedad de bs regalos t-n las bodís 
i. I. ■■ smuTVi. Qtieretla criminal de tlemando Ticuetera y JuanQuatlitlníjue y Martín Coro- 
lh|rk' nidios.. ALiN, I Insf ital de Jesiíis, leg. 450, exp. 1. 

1 |'resen taciñn de la probanza sobre los tnbiJitüK ijUí.- tkiwn los indios d(J Tehuantc-pec, 
v ■. 1 lospital de IeSús, Ifg 160 bis, fe. 21&2W- Para mas detalles de este casi», véase Jüditll 
/i'iihn y t illiaiTi ThomaS, fl)J LJf- 

aCJ, EscriíwrfJPJ df tima ra, voi. 160 biy, f, 45v, 
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X’umo u sai en h ai;lia 


' ? , estí 'información inferimos que Juan Cortés recibía tributo ,lv i , 

pueb os de Tehuantepec y de todos ios barrios, llamados Tequepanll, 
ca. Pero como bienes patrimoniales sólo poseía dos barrios (Atóte,,,],.. 
L Iyquiapa), anco estancias o pueblos (Jachilan, Tlacotepec, Cuz< ate 

rChi c w 1 , 7 y™' "’ y ' aS SalÍnaS ' aun 1 ue cabe »«*«-r 

iltopee y Juthitan solo poseía unos terrenos, y tai vez haya sid. p I,. 
mismo con los otros pueblos. . 

Juan Cortes estableció un cuestionario y presentó 24 indios de di 

tuc^n P ( rTh“ T C '7 t Í ficaran en su *»vor. Todos confirma,,.,, 
^el t h Ü bla heredado ,as salinas y demás posesiones de 
abuelo y de su padre, quienes las habían ganado por derecho do 

rra a los guazo mecas (huaves), que él siempre había sido cacique v 
gobernador y como tal recibía tributos de sus gobernados y era obede 
< Ido; algunos mas agregaron que debido a que el marqués del Valle 

en F' rovincia - lamente se le asignaron algunas es- 
encías y las salinas para sustentarse, 2 * 

Juan Cortés también se preparaba para la visita de! oidor Antonio 
Rodrigo,.-/ de Quezada. El oidor había visitado en 1552 los pueblos 

sieutóhaT, T h en Morelos ; f»m 1554 visitó Oaxaca v 

Coité - h Tehuantepec. Lo primero que hizo con el cacique Juan 
tes fue confirmarlo en su señorío "por cuanto soy informado y me 
consta que don Juan Cortes indio natural deste dicho pueblo L de 

vio r afifiVó erf dCSCCT,d T C “ *! el “ cack t ucs y añores desta villa {...)" 

> Jo ratifico en su cargo de cacique y gobernador. 25 

Además, le dio autorización para tener mayordomos (calpixques) en 

bUs probidades con la condición de ser remunerados, pero le prohi- 

reduL no. te Pm T 7 U ÍmpUS ° mieVa taSaCÍÓn de Wbutos, L que 
edujo notablemente sus ingresos. Esta tasación consistía en que cada 

, 1 deb f a daTlt ’ al cacique cada año una fanega de maíz y cuatro 

tomines (medio peso) y además los naturales de Tehuantepec y pue- 


í^partj sfíStarH t J “ Wñore *' ?5EaS t '“ rras eTan P«r Eos iecpanll*» (gente del 

S==ssxsss^-^sssaBsSr 

'* agí, Escribir f ñ de cámara, vol. 160 bis f 5 , 47v-]i9v 
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i suatos tenían que entregarle también anualmente IDO pesos de 
í»m ntiimn de sobras de tribu toe. 

tíl diurno gran problema que debió enfrentar Juan Cortés, y el cual 
i, , usttiría la vida, fue una acusación de idolatría. Después de la eon- 
1111 i i. I.i figura del cacique fue muy importante, pues como dice Ber- 
ii i J i h 1 ít i roa Martínez, "desechado o reprimido el cuito délas antiguas 
i, iJ.i.Il^s locales, quedaron los caciques como depositarlos principa- 
li i mu es que únicos, de los símbolos que respaldaban históricamente 
l,i. í huskin de cada pueblo"; tal vez por eso Juan Cortés nunca aban- 
ilnnu sus antiguos ritos/ 7 

\ tinque ayudó a construir el convento dominico y su segundo ma¬ 
lí i m, 11 ño lo hizo por la Iglesia, parece que los preceptos de la religión 
ilnhca rio se arraigaron en él. Muchas dudas surgen en torno a este 
cedo suyo, sobre todo porque el auto de su proceso está perdido o 
mií/as haya sido destruido, La única versión que tenemos es la de fray 

i uincisco de Burgoa y mientras no se encuentren otros testimonios 
i- 11 . Iremos que seguir repitiéndola. Este hecho, según Burgoa, costó a 
liiiii Cortés la pérdida de sus pueblos, rentas y oficio, y ia muerte en 
►ilgun momento en 1562. 7H 

til recuerdo de Juan Cortés, empero, quedó como un elemento sím¬ 
il tí ico entre los indígenas, hecho que se fortaleció con el paso de los 

ii h js ,il ya no haber ninguna otra figura fuerte que le remplazara. Des- 

... de muerto él el cabildo—que según Judith Zcitlin "incluía ele- 

11 h 'Utos tradicionales de la estructura social zapoteca y de la organización 


'■ Lo que han de tributar kifi mace^uatcs a don Juan Cortés, su gobernador, 4 abril 1555, 
.. Mercedes, vol. E V, fs. 142-142v. Lo que los naturales de Tegiuntepeque han d¡e dar a 
Ii m Juan Cortes su cacique v gobernador, 4 abril 1555, agn, Mercedes, f?. 14l.lv- 141. 

Bernardo García Martínez, Los pueblos de b Sierra: el poder y et espacio entre los Iridios ¡Id 
M.irff de Puebla hasta i 700, México, E Colegio de México, t9&7, p. 191, 

1 Francisco de Burgoa, up. cit., t. II, pp. 350^363. Según Burgoa, los sacerdoles de Mitla 
l'.irdaron despojados de su Antiguo hogar y pidieron así lo a don Juan, quien no so los negó 
, los dejó habitar en su casa, razón que explicaría su persistencia en seguir con sus viejas 
H i'ii-óas Mucho tiempo después, quizás por 1561. uno de los frailes dominicos, Bernardo 
.1. Sania María, notó actitudes extrañas en el cacique y pidió « un indio fiscal, quien descu.' 
I'I id la idolatría, espiar las actividades de SU seftor- Pon luán fue detenido sin resistencia por 
1 1 i V Bernardo y llevado á una de las celdas del monasterio. Los indios de La provincia, al 
ilior su encierro, amenazaron con rebelarse, pero pronto fueron calmados por don luán. 
I'.ira el seguimiento de este case, el obispo do Añlcquera, fray Bernardo de Aiburquerque, 
1-4 gno a dios frailes, Juan de Córdoba, autor de ta gramáticá r.apoteca y vicario de'Tehuante- 
pvc en 1555, y a fray Juan de Milla, quien vivía en la casa de Nejapa. El cacique Juan Cortés 
se negó a aceptar La jurisdicción, del obispo y apeló a ia Real Audiencia, por 3o cual tuvo que 
v lijar a México y supuestamente esperó ahí un año la sentencia. De regreso al istmo, etl 
Nejapa sufrió un ataque de apoplejía y murió. Los sacerdotes de Mitla fueron ejecutados. 
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del barrio"— lomó la batuta sobre tos destinos de Jos indios,, oumn 
pasó en otros lugares, de ahí que la misma autora sostenga que i . 
pertenencia al barrio se convirtió en la primera línea de defensa coi un 
nitaria y movilización social en el marco de un gobierno reeion.il y,t 
debilitado"^” 

Desde 1560 Tehuantepec había dejado de ser parte del marquesado » 
del Valle y pasado a jurisdicción real, pero no fue sino hasta 1563 qu< 
llegó el primer alcalde mayor nombrado por la Corona y que el virn-v 
aprobó al gobernador elegido por el cabildo indígena. En 1562 se re.ih 
zaron las primeras elecciones para gobernador, pues hasta ese momenh » 
el cargo de cacique y gobernador lo había gozado Juan Cortés Ese afu >. I 
cargo recayó por unos meses en un hijo de Juan Cortes (Gabriel), pei u 
después fue elegido otro hijo dol cacique, Hernando; sólo en octubre do 
1563 el virrey confirmó al principal Pedro Pimentel como gobernador, 
hecho que marcó una ruptura en la sucesión tlatoani, que también esta¬ 
ba sucediendo en otras partes de Nueva España, 30 

Una porte de la riqueza de los cacicazgos estaba formada por el 
grupo de terrazgueros, de cuya mano de obra y tributos se beneficiaban 
gratuitamente. En las altas esferas del poder colonial estos terrazgue 
ros empezaron a significar una fuente de recursos extras y se decidió 
incorporarlos al redil del rey. Este proceso se aceleró con la visita de 
Jerónimo de Valderrama a principios de la década de 1560, cuya política 
consistía en elevar el tributo, disminuir el número de nobles exentos de 
este y liberar a la población terrazguera de sus señores para que pagaran 
tributo al rey. Varios señores fueron despojados de sus terrazgueros y 
estos últimos también comenzaron a rebelarse, como sucedió en Tepea- 
ca y en Tehuantepec en 15637' En otros lugares como en los grandes 
cacicazgos del Valle y la Mixteca, los caciques lograron mantener sus 
terrazgueros hasta el siglo xvm, pero tampoco estuvieron exentos de que, 
tarde o temprano, éstos buscaran su independencia, cuando compro¬ 
baban que sus señores ya no tenían ninguna seguridad que ofrecerles. 


ludid» ZeiHin y LÜXan Thomas,, "Historia poltricn", L-n ttp. cih,pp, 25 y 
' Titulo de gobernador a don Pedro Píntente] en d pueblo de Tehuantopequ* ñor eEeo 
clon pardos años, í octubre 1563, AGN, Mercedes, Vúl. 8, f. ICSv. Charles Cibsún, Oy . at pp. 
17 L-173 cita el ejemplo de Luis Mana Cipae, nieto de Ahuitzotl. quien murió a fines dé 1563 
y cor él fl cargo dinástico en Tenochilrláe’iílo mismo sucedió en Texcoeo ton La muerté de 
Hermrdo Pimenk-I en 1565, el cargo de gobernador se desligó do La sucesión Tía toa ni Tam 
Lnen en el valle de Foluca en el pueblo de Gcoyacac ]üs dos cargos los ejercipror personas 
diferentes ,i partir de 1560, Véase Margarita Menegus, op, cjí., p. 

' Hidelberlo Martínez, Ttpwa rr? el sigb xvt, Tenenev de la hem y organización de un 
sertonp, México, C entro di Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, p. 
L /. I .os terrazgueros decidieron no pagar tributo a los señores y apropiarse de tas tierras. 
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i n léhuantepec todos los terrazgueros desaparecieron después de 
i i H ormas de Valderrama. El cacique Juan Cortés, a pesar de todos 
... pinblemaá, había representado una figura fuerte para los indios. 

.unió él murió ninguno de sus hijos o los principales que lo rodea- 
i mil iv o la autoridad y la influencia de él. Hidelberfcü Martínez ha infe- 
ido que los indios guardaban una gran fidelidad al señor, mas no a los 
,, ÍIj (principales) y este hecho se demuestra en Tehuantepec, pues a Ja 
i,mrríe de Juan Cortés los terrazgueros se rehusaron a seguir trabajan- 
ilft, para los principales. Dos de sus hijos, Felipe y Hernando, se queja- 
m marzo de 1563 en la Audiencia de que Jos macehuales de su 
| u ,, ncia "no les quieren obedecer como deben y les son obligados ni 
.. labrar las sementeras que tienen por tasación como tales te¬ 
naz güeros 

i .1 nuevo alcalde mayor, Juan de Salinas, quien tomó posesión de su 
. argü d S de junio de 1563, apoyó este movimiento de los terrazgueros 
, realizó nueva cuenta de tributarios Los principales, quienes rio fue 
.incluidos en la tributación, le pidieron que 

, untase aparte mucha cantidad de indios terrazgueros que tenían don Fe- 
,1ro Pimentel e Andrés Díaz y don Luís de Vebsco y don Diego de Tapia 
v don Luis Manuel y este testigo [Francisco Vasquez] y otros principales de Ja 
dj c ha villa y siendo todos de este acuerdo le pidieron al dicho Juan de Sali¬ 
nas iu susodicho, el cual les respondió que si algo tenían que pedir que fue¬ 
sen a la real Audiencia porque el había de contar todos los indios que hallase 
en la dicha cabecera y sus sujetos en nombre de su majestad porque eran 

del rey l-..]"-* 

Los principales no sabían que Juan de Salinas no hacía más que apil¬ 
ar una política general en toda Nueva España, Los indios ya no qui- 
icron obedecer ni sembrar las sementeras y los terrazgueros 
desaparecieron en Tehuantepec, pues en adelante ya no aparecen más 
referencias a ellos. Si ios indios pagaban, en 1553, 2 940 fanegas de 
maíz y 1 470 pesos de oro común, en 1563 se les tasó en 4 650 fanegas 
de maíz y 2 325 pesos, cifras que demuestran el aumento. 34 


u Comisión A pian du Salina;; sobre to i]ui' piden Iof, don cacique* hijos do don Jui'n 
orlóít de Tehuantepéqiu* sobre los maceguatí:* dé su patrimonio, 24 marzo 1 aun,. Mer- 
tvilcs, vul- Vl r f. 4IS. 

w agl £scrí&flnw Cámara, val. 160 bis, f. 389. 

m Suma de visitas. , pp. 375-376. Margarita lwfenegus, "F.l gobierno delos ludios en la 
Mue\M España tiglo xvl. Señores O cabildoTen Rrz’iSta de Indias, VoL LPt r núm 2 V. p 
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"Como i a sai tM él agua" 



I asemos ahora a analizar la situación de Magdalena de Zúñiga. ru 
posa de Juan Cortés, con quien tuvo tres hijos: Felipe Cortés, Juana di 
Zúniga y Juan Bautista Avendaño. A la muerte del cacique, Magda Ir 
na tuvo que enfrentarse a una serie de problemas para que su hijo ma 
yor, Felipe, heredara el cacicazgo. 

A la llegada de Juan de Salinas como alcalde mayor, los principal* 
miembros del cabildo indígena —Gabriel Cortés, gobernador inten 
no, Marcos Gabriel y Diego Tapia, alcaldes, y Luis de Velasco, Martin 
Guzmán y don Pedro Caro, regidores— aprovecharon para presenta i 
a Magdalena de Zúñiga como una usurpadora y le pidieron el uso v 
aprovechamiento de las salinas. Se comprende la actitud de la mayo- 
ría de ellos cuando nos enteramos que Gabriel Cortés era hijo, y Dky* * 
de Tapia y Luis de Velasco primos, de Juan Cortés. 

Una de las primeras acciones que Magdalena de Zúñiga empreñó h . 
fue obtener la tutoría de sus hijos en 1564, pero tuvo que pagar y pre 
sentar fiadores, entre ellos, los mismos que la habían acusado: Pedm 
Pimentel, Gabriel Cortés, Luis de Velasco y Marcos Gabriel, 

C omo se le quitaron los terrazgueros y no tenia acceso a Jas salinas 
empezó a tener problemas económicos. Fray Bernardo de Santa María 
nos dice de ella que se quejaba constantemente de su situación: 

e por ser mujer e no tener quien volviese por ella e la animase a pedir 3 u 
justicia no la pedia hasta que después algunos religiosos de la dicha villa 
viendo su necesidad y gastos que como señora tenía e tiene en dar de comer 
a muchas gentes que tenía en su casa e albergar a muchos principales qm- 
comoa casa de su señora acudían, ¡a animaron a que pidiese su justicia. 

De todas formas no le quedó más remedio que pedirá la Audiencia 
que se le permitiera alquilar algunos indios para beneficiar sus tierras. 
Su demanda se aceptó con la condición de pagar a los trabajadores 20 
cacaos diarios y darles de comer. 5 ® 

En 1567 nombró a un representante legal, el español t femar do de 
Carvajal, vecino de Tehuantepec, para que pidiera en su nombre y en 
el de sus hijos la entrega de las 10 salinas que habían pertenecido a su 
marido. Magdalena de Zúñiga no entabló demanda alguna ese mismo 
año, pues el principal Pedro Pimentel Je dijo 


* Wl ' d ' sámaia, voi. 160 bis, f. 393v Para que dtiñ* Magdalena de Ziáñlsra 

Iiidia principal de la viita dé Teguantepéqife se le der indios para sus sementeras y harten- 
das pagándolo, 12 mayo 1565, *GN, Mercedes, Vül Vil I, f. & V , 
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, r ,. i n cusas que tocaba a su majestad y a su real servicio que no había que 
(i ii.ir sino callar y obedecer pecho por tierra [-■I-'" 

. i, | k hu don Juan, marido de la dicha doña Madaleña e padre de los dichos 
i .n Felipe e don Juan Bautista e doña Juana poseyeron e tuvieron por su- 
v is i! como suyas sin contradicción de persona alguna todo el tiempo quel 
i,, li, .donjuán vivió las salinas de coger sal siguientes: Poqonala, Nochiztitla, 

- inaiihtla, Ayotla, ChomLtlan, Acainpitlan, Ckkatla, QuauMlamani, 
v M luí ti Han, Amatitlan, las cuales están junto a la mar del sur y otras junto a 
I , i.i^una termino todo desta dicha villa e jurisdicción, que puede haber 
,1. , 1.1 dicha villa a ellase a cada una deltas por la parte mas desviada cuatro 
U Kuaa, bs cuales dichas salinas el dicho don Juan tuvo e poseyó mas de 
i mírenla años [y los] padres e abuelos del dicho don Juan poseyeron las 
. I ii Iras diez salinas de coger sal cerca de la mar del sur e de la laguna mas de 
luí / e veinte e treinta e cuarenta e cincuenta e sesenta y ciento e dentó e 
, li ii uenta e más años e desta parte e mas tiempo e tanto que no hay memo 
r i,i de hombres |...J 17 

9 'ara probar la veracidad de sus datos, asi como la posesión de las 
dinas y las estancias, Magdalena dé Zúñiga realizó un cuestionarlo y 
i i. M'ntó varios testigos de diferentes pueblos, todos principales cuya 
i ii.nl variaba de los cincuenta a los ochenta años, 

MI asunto se complicó cuando el fiscal de la Audiencia, el doctor 
- i pedes de Cárdenas, el 21 de agosto de 1567 pidió que cinco salinas 
|uu se encontraban en Tehuantepec ("las cuales por derecho son y per- 
i, nocen a su majestad y dellas se proveen de sal la provincia de Soco- 
hunco y de Chiapa y el obispado de Oaxaca, por ser como son de gran 
I rovechamiento e abundantes") pasaran a la Real Corona, pues un 
i ,| Juan Cortes, castigado por idólatra y sacrificado!, había entrado 
indebidamente en ellas. La Audiencia mandó que en un plazo de 30 
has se presentaran los títulos y recaudos que demostraran la 1 egi ti mi¬ 
li.u] de la posesión de las salinas. 30 Los principales de Tehuantepec so¬ 
bre ios cuales había caído la acusación, aprovecharon esta coyuntura 

i ura desviar la atención y olvidar su pleito. 

Magdalena de Zúñiga tardó en actuar, pues sólo la encontramos 
nombrando un representante en marzo de 1568, aunque la Audiencia 
ni denó abrir las investigaciones sólo hasta el 18 de marzo de 1570. 
l na tro meses después Magdalena de Zúñiga inició un nuevo interro- 


i. Escribanía de cántara, vol. 1611 bis, í 24Sv. 
w Ibtd.,h. I4v-15. 

11 tbul , í. 2v. 
















100 "COMO UA SAL EN tL ACUA* 

galón o más completo donde se pregunta a los testigos si conocieron 
personalmente a Juan Cortés y si sabían ios pueblos que éste poscu 
Además se indagaron cuestiones de legitimidad como la ascenderu >.i 
del cacique, su fidelidad a la Corona, su matrimonio y los hijos que 
procreó con Magdalena de Zúñiga.. Los testigos —elegidos entre !m 
indios más viejos de los pueblos, españoles y frailes— concordaron en 
que esos pueblos sólo servían al cacique y que no acudían a las obran 
públicas, pero que no sabían si eran bienes patrimoniales o una mn 
ced del marqués del Valle. w También el doctor Céspedes presentó .< 
sus propios testigos, todos enemigos o resentidos con don Juan Corles 
en especial mexicanos y algunos ex alcaldes mayores que habían teñí 
do problemas con el cacique 

Un pleito de varios años se inició entre el fiscal y doña Magdalena 
de Zúñiga (1367-1572), y durante ese tiempo ella obtuvo el amparo del 
12 de febrero de 1567 por parte del virrey Gastón Peralta, y otro del 5 
marzo de 1568 de la Real Audiencia, documentos que nosotros no 
hemos localizado* El 10 de julio de 1571 la Audiencia falló a favor 
de Magdalena de Zúñiga y la confirmó en la posesión de las siete 
estancias y barrios, aunque el doctor Céspedes rápidamente pidió su 
anulación e inició un nuevo interrogatorio con otros testigos.* 1 No 
tenemos la respuesta final a este pleito, pero sí sabemos lo qué sute 
dió. Magdalena de Zúñiga fue ratificada solamente en la posesión de 
las salinas; se le quitaron los pueblos y los barrios, pero se ie permitió 
seguir con el beneficio de sus estancias de ganado y algunos huertos 
y terrenos, 

Magdalena de Zúñiga ganó la batalla y pudo entregar a su hijo Fe¬ 
lipe la herencia que Fiabía dejado su padre. Ella estaba lejos de ser una 
india pobre y sumisa, El padre Burgos decía de ella, confundiéndola 
con una hija de Juan Cortés, que cuando el obispo fray Bernardo de 
Albuiquerque visitó La villa por 1569, Magdalena fue a visitarlo a la 
portería del convento, con gran ostentación y un acompañamiento de 
señores y damas, y en lugar de estar enojada contra los frailes por ha¬ 
ber acusado a su es puso de idolatría les cedió sus huertos y baños de 
recreo en Laollaga y unas salinas "donde se coge mucha cantidad de 
sal de las resacas del mar, que con Jos Nortes inunda un valle vecino 
donde se congela y cuaja", además de defar una pingüe capellanía, que 


-■ J lbid. r íh. njv-4i, I5M9él 

411 ACN r Tierras, vol 5SS, e*p. f» r f. 3Qv. 

41 Ibid.s fe. 2S7v-2HS 
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m luía la cláusula de dar 50 pesos de limosna a los provinciales oían¬ 
lo visitaran La provincia,* 2 . 

l [, personaje se inscribe dentro del grupo de cacicas analfabetas pero 

■ ni. . fuerza increíble para luchar por sus derechos, como aquella 

líenla Catarina de Santiago, cacica de Tecali que describe Chance. 
p.,ra 1580 la relación geográfica de Tehuantepec nos dLec que 


, t Lustro teguas desta mita de Tequantepec, junte a la Mar de¡ Sur ^están áob 
I launas [..] V cuando se cuajan, que no se anegan, se coge cantidad de sal, 
i .. -Ua. .-¡ie-Hnna |4|"1C 4 suri mam Stlfl de Don Felipe 


launas 1-1 Y cuando se cuajan, que no se anegan, se 
: cuales dichas dos lagañas son de Don Felipe Cortés cacique nahual 
. w, provincia e hijo legítimo Je DON JUAN CORTÉS, señor que fue anti¬ 
guamente dell», y las tiene y posee por suyas, y tiene e,ecutona real de su 

Majestad.** 


I diré Cortés contrajo matrimonio con Ana Cortés, tal vez una pn 
v tuvieron una única hija, Magdalena Cortés. Cuando ella se caso 
SL , primo Fabián de Zarate, sus padres le dieron como dote todas 
salinas de la villa (en total de nueve para entonces), una estancia de 
■añado V varios terrenos: todo lo que SU abuela había peleado. Mag- 
¡,,tena Cortés v Fabián de Záraíc no tuvieron hijos y con ella se exhm 
, u i ó la descendencia directa legítima de Juan Cortés. Probablemente 
, un problema de sangre, ligado al hecho de unirse a familiares muy 
, < -rcunos, radicó el hecho de que e-tas mujeres no hubieran podido pro- 

El testamento de Magdalena Cortés, redactado en 1612, resulta una 
I uente rica de datos sobre la situación del cacicazgo y las salinas. Ella 
,. ra una mujer analfabeta y monolingüe (sólo hablaba zapoteco), pero 
acordaba gran importancia a la palabra escrita pues al tener su testa¬ 
mento en papel garantizaba que su última voluntad fuera respetada, 
puesto y ordenado por escrito, para que haya memoria siempre de 

dio L.r. . . 

Al convento de dominicos de la villa heredó dos salinas. Zapotees 

r v . i_ i _ rJoi-eü hvln ftfltn romo 


. Fnnctaco de Bergen, *. di, t. it, p- 3?*. Francisco de Burgo», AMn h^oml, ed. 
icHimilar Mis iea Talleres Gráfices de la Nación, 1934, pp 174-t75 
«Jote Chan«, “La tack-nda de los *nt¡ágr>« 

,,[ 1520-1750", en Historia Sfexkam, num, IOS, vn!, XV1.I11, ¿jtriFjiLnjo, r PP 

- ¡¿¡SZ ™ é*!*»»*™ (*«* *»*»■ ed >- >*"**»* 

de™,cédula^rporar I, - 
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capellanía; a su primo Pedro de Zarate una salina llamada Quelalo Pilo 
y una suerte de tierra eriaza de sembrar maíz; a Alonso Vázquez d\* 
potros y 30 ovejas; a su marido en un principio le dejó la estancia • 
ganado mayor llamada Aquiroto, cerca de Juchitán (con 60 yeguas, nu 
burro y 560 ovejas), una huerta en el pueblo de Chütepec, dos pechm >n 
de tierra para sembrar maíz, su casa, guardarropa y seis salinas (Piel 11 
Chine, Quichipisda, Picopi, Pito y Sobaqukhi), con la condición <J« 
que cuando muriera pasaran al convento de Tehuantepec para que luw 
dominicos rezaran por ella y su familia. Pero en una cláusula postern <■ 
ordenó que a su prima María de Zúñiga, esposa de Martín Enrique/, w 
le dieran tres salinas de las que antes había otorgado a su marión 
Sobaquido, Pito y Picopi. 4 * Por alguna razón ninguna de las salina. 
pasaron a manos de los dominicos; al final todas estuvieron bajo rl 
control de los caciques de San Francisco del Mar. 

No sabemos la manera por la cual el cacicazgo pasó a manos de Ion 
parientes colaterales de San Francisco de! Mar; lo más probable es q%w 
hayan hecho valer sus derechos como herederos de Magdalena de 
Zúñiga, en un periodo en que todos los principales de Tehuantepec 
que pudieran haber tenido algún interés en las salinas habían muerto 
y porque los legítimos descendientes de Juan Cortés ya no tuvieron m 
el coraje ni los medios para redamar las propiedades. De esta forma, 
un grupo de caciques locales de San Francisco, parientes de Magda le 
na de Zúñiga, fusionó sus propiedades {pesquerías y tierras) con D 
de Tehuantepec. Las salinas se volvieron el núcleo central del cacica/ 
go. Ignoramos la reacción de ¡a gente de Tehuantepec; en todo caso, en 
ningún documento consultado se habla de oposición o de desdén ha 
cia los caciques de San Francisco como dueños de las salinas. 

Desde que Magdalena Cortés estableció su testamento en 1612 y 
hasta 1669 no contamos con ningún documento que nos adare la si 
tuadón de los caciques. Sólo en 1660, con motivo de la rebelión de 
Tehuantepec, los indios amotinados establecieron un nuevo cabildo y 
nombraron a Marcos Figueroa (descendiente directo de Francisco Fi* 
gueroa, hijo ilegítimo de Juan Cortés) como su rey y gobernador, quien 
al parecer gozaba de gran prestigio dentro de la comunidad, pero sin 
los medios, o tal vez sin deseos, de pelear el cacicazgo. 47 


** y™. 

Sobre Marros de Fi güero* véase ¡¡M- r yol- 41, nvm. 44. Frbíón y soltura de don Marcos 
de Figuema, en GurJucñi Reíd-, nCur. 24, septiembre de L9flü, p|> 25-29. 
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I h i At>EMClA V FIN DEL CACICAZGO 

i ] -T de julio lie 1669 el rey amparó en sus posesiones a un tal Feman- 
, ? ort¿ "cacique del pueblo de lstsltepec de U. Mor " (San Francisco). 

' lesi-s despv.es los miembros del cabildo y los principales de los ta¬ 
mos de Tehuantepec ratificaron su consentimiento a que Femando 
i orles usufructuara lingui (Laguna Grande). pues sab ‘«" ^ 

dina pertenecía al cacicazgo". El 26 de noviembre de 1669 se 1c conf.r 

luo en la posesión de otras nueve salinas.- 

En 1690 este mismo Femando, que ahora firmaba de Zufüga y 
, , irtés" pidió autorización para poder arrendar sus berras, Pesquería 
y salinas• Para él, como para los siguientes caciques, '^“"tTde 
, icil de obtener alguna renta fija y segura fue arrendar una parte di 
.o* salinas, principalmente a las autoridades 

I ocian negocio con el comercio de sal y llegaban a establecer verdal 

'VTm3od^Zúñiga y Cortés tenía un hermano menor, Franctecay 
ambos eran hijos de Francisco Cortés y hk-ndo^ y de An^Gar^ Fer- 
,. , ndo casado con Josefa Jiménez, tuvo cuatro hi|OS. I edro, Pascuala y 
t ,h luanas Francisco, casado con Mana Mcléodez, tuvo otros cualro. 

que se hicieron llamar Zúñiga y Cortes, nacieron en San Francisco del 

“SXírrJSSS - - r«te a «-■» «>“ 

. .ciernes locales de San Francisco del Mar, asi que arreglo el matrimo 
, 1,0 de sus tres hijas con caciques de ese pueblo: Joseph Mendoza, Fran- 
. neo Miguel de Vargas y Baltasar Gutiérrez. De hecho, hasta toes de 
■ligio ivnfsobrevivían en San Francisco los linajes Gutremz y Vargas, 
Lo que nos indica que estos caciques no dejaron su pueblo 
vivir a la cabecera.™ Pedro, el hijo mayor, estaba casad o «muña cae « 
,| e Jalapa, María Meléndez, y vivía en ese pueblo. De la parte de los 


* A utos que sigue don Femando de Zas, ge y Cortes, consortes «Alaes do te jarisdic 
, TroLn.intEíDOC contra doña María Meléndez, cacica de Jalapí sobre iMtTTas, ACH, T 

;t ".a US o«.s salín»« Goetegaie, M***-» 

, .'iM-labLIOrGucInchinayaga, Garlac^te,Tagui. CüAab^i^n)Gaelateviro^ 

* V E concede ürcnrtf a dan Amanda de Zuñ.ga y Cortea, naqw y P™«F 
¡lucbta ds buiteprcdr te Mar para que pueda arrendar las barras de «u cacrcazgo . aos. 

"'‘«“padídn gcn'eral «"te pa^mqoia de feligreses del córalo deSan Frwcteco del Mar, *H 
Milico, vn!. 2 590- 
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hijos de Francisco sólo sabemos que la esposa de Femando era de t hu\ 1 
na, María estaba casada con un principal de Tehuantepec,.! uan de Aspl \ I 
tía, y Francisco posiblemente estaba casado en Juchitán (ver genealogía 

al final), . . , , 

En los años siguientes el cacicazgo se caracterizaría por la luch-i 

económica v de poder entre los hermanos y primos, con muñios efimr 
ros de unos sobre otros, según el alcalde mayor en turno apoyara a algu 
no de los bandos, de acuerdo con su propia conveniencia, 

Parece que desde la época de Fernando de Zúñiga y Cortes los bie¬ 
nes del cacicazgo ya eran compartidos por toda La parentela, pero a su 
hijo Pedro, como el mayor, le pareció que sólo él debía heredar toch» 
ios bienes, aunque las hermanas, sus esposos y los primos reclamaron 
también sus derechos sobre el cacicazgo. De hecho, dos formas de con* 
cebir el cacicazgo estuvieron en el núcleo de la lucha. Por un lado. Pe- ¡ 
dro y su esposa María Meléndez defendían ia idea del cacicazgo 
vinculado a la manera de un mayorazgo, es decir, un único heredero 
que recibía todos los bienes para que éstos no se dividieran; por el 
otro sus primos y hermanos —todos apellidados de Zúniga y Cortés 
Femando, Francisco, Cristóbal, María (con su esposo, Juan de Aspitia), 
Pascuala (con su esposo, Joseph de Mendoza), Juana (con su esposo* 
Francisco de Vargas), Juana (con su esposo, Baltasar Gutiérrez)— pen¬ 
saban que toda la parentela debía disfrutar de los bienes del cacicazgo 
sin que esto implicara dividirlo®, esto es, un cacicazgo compartido. 

Desde 1717 Pedro pidió amparo en la posesión de sus bienes, en 
especial de la salina Lingui, de donde sus primos habían tomado gran 
porción de sal; además acusó al alcalde mayor y al escribano de apoyar 
a sus primos y de haberle prohibido la entrada a las salinas, de recoger 
1 500 cargas de sal que tenia amontonadas en la playa y de haberlo 

encarcelado 51 

El 15 de octubre de 1718 se amparó Pedro, pero su parentela no se 
dejó intimidar y su primo Fernando acudió a México a continuar el 
pleito, A su regreso a Tehuantepec, la cárcel lo esperaba: 53 Pedro lo 


si AGS/ Tierras, vol. 450, exp. 1, Vinculación se refiere a la sujeción de los bienes y a que 
sucedan en ellos los pariente* según el mudo que mareó «1 fundador. En este caso, se supo 
que el hijo mayor debía heredar las salinas. Para un* discusión sobre el cacicato 
roavurá t &£>, véase- el a reculo de MaIgarita en este hb ro, 

* Resi provisión para que la justicia más «reana a la jurisdicción de Tehuant^ec haga 
que la justicia le exhiba el despacho que expresa Ufando por esta real audiencia a don Pedro 
de ^úmga y Cortés cacique..., ibti-, voL 2 m, exp, 3b, 5 de abril dé 171$. 

5,1 íbéfí-, vo!. 450, cuad. 3, f- 20. 
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, |W,oSravi* 1 ™ l-*™”' lo moilnoó >» 

"Sí-totas dos partes buscaron £aX Urtu".^ 

-tensiones; el «entente general**^tena información con «esti¬ 
lizó que la parte de Fernando haL^.P df> Maria Mdínd « que lo 

OS mayores y de except lon ' d ayo cort confirmación 

1,0 "ambiguamente", por lo cual, el 3 ' d e >Myo, 

leí 5 de junio, amparó a Fernando y en su 

.teléndez nombrara curador ad ^ r ^ ím F 1 ^ Qres de edad. Como 
-reehoa sus dos hijas: Nkolasa y Bárbara, “ ht , rma . 

" U Rnahnen«e. d^de enero ^ 

.unparóa ^ quetodas las salinas pertenecían 

mas no la propiedad, puc I , * a una * 0 h persona, pero 

" u« r *- 

s:™zúi¡ “ - m,„ ..*>«—• ei 

compartido se impuso. 5 , d María MeLéndez, 

El 17 de abril de ese mismo ana ***"“¿£ '* m castellano. 

contrajo matrimonio con ec ro .. car <m de notario 

sargento de la milicia y que con el tiempo obtuvo el carp 


" 1 M .Civil, vol- 5®9,fifi 5, fs. «2»-l 3 - 
«Ib,,..TU “ras. vol «0. «p- «. ÍS Slv-57v 
■m. ihrd vial 472, exp. 3, fs- 53v 
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de la Inquisición. María Meléndez no podía esperar mejor matrini, ,m, 
para su hija, aunque sin duda nunca pensó en las consecuencias mu; 
traería el nacimiento de sus nietos mestizos, que en otros lugares yi 
era causa de la decadencia de los cacicazgos, 57 

H1 último pleito que encontramos entre los dos bandos dala de enero 
de 1729, cuando Pedro García Robledo fue encarcelado por orden de mi 
tío político. Femando de Zúñiga, a causa de una prohibición de sai 
sal, durante un tiempo, de la salina Lingui y que él no obedeció, Mai i,i 
M elcndez puso el grito en el cielo, aunque su cólera se dirigió dir< < u 
mmte ^ os a í ca fdes mayores y sus tenientes, pero esa es otra historia 
Hl cacicazgo de los Zúñiga y Cortés tampoco estuvo exento de ni i 
turbaciones extemas. En marzo de 1730 Antonio Vclasco y Moctezuma 
y Austria, que se hacía llamar "'cacique de Antequera" se presentó con n . 
heredero directo de los señores antiguos de Zaachila y Tehuantepe, 
para demandar las salinas, y dijo tener documentos para demostrarlu 
Hl resultó ser un mulato y su narración, aunque con datos verídicos, 
estaba llena de incongruencias, pero su aparición en escena mostró 
los Zuniga y Cortés que eran bastante vulnerables. Femando, que ahn 
ra se hada llamar "cacique de la villa de Tehuantepec" no dudó en 
darle 14 pesos a este Antonio a cambio del testamento de su bisabuelo 
Juan de Zúñiga" y una cédula de Carlos V; nunca se Jos dio porque no 
existían, pero fue motivo suficiente para que Femando temiera qur 
esos papeles cayeran en otras manos w 

Diez años pasaron en relativa calma, María Melendez dejó a cargo 
de su parte en el cacicazgo a su yerno Pedro Robledo y, aunque el tftu 
lo de cacique no se obtenía por matrimonio y mucho menos se otorga 
ba a un español, él rápidamente se adjudicó tal título, 

El 16 de octubre de 1741, con motivo del secuestro de los bienes di*J 
alcalde mayor Josoph Izquierdo, en la Audiencia se dieron cuenta de 
que se ignoraba sobre qué títulos los caciques de Tehuantepec respal¬ 
daban la posesión del cacicazgo, pues se tenía asentado que la líI tima 
poseedora había muerto sin sucesores (Magdalena Cortés); por tanto 
se mandó a Joseph Verganzo Navamuel, juez de Hacienda, a hacer las 
debidas investigaciones, las cuales resultaron muy superficiales ¡osep 


*' Tbtd.,yol. 450, e*j>. 1, f. S3v. Por ejemplo, los caciques del Valle procuraron no mudar¬ 
se con no indios. 

'Ha usa criminal contra don Pedro García Robledo vecino da esta vil La ¿ pedimento de 
don demando de if.ñftíga y Cortes, Má„ vol 472, exp. 3 r fs, 21-23. 

- Femando da Zúñiga y Cor 1 ¿>, cacique de Tehuantepec sobra exhibición de dommen- 
tos. pertenecientes a su cacicazgo, lhxd. f vol 493, exp 6. 
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Vi i ganzo Navamuel era un comerciante y tal vez vendía sal; por eso, 
no tenía el menor interés en alterar el orden establecido* 1 
f emando y Pedro García Robledo, ""caciques de la dicha villa de 
L liuantepec (este último ya era notario de la Inquisición), mostraron 
m i! ejecutoria de 198 fojas con amparos del 17 de noviembre de 1563, 
i de febrero de 1567 y 5 de marzo de 1563 a favor de Magdalena de 
imiga, viuda de Juan Cortés, ' cacique de la nación zapoteca".* 3 
I ,ns caciques no presentaron ninguna genealogía y por tanto no nos 
,i, jaran sóbrela forma de transmisión del cacicazgo después de la muer- 
ir de Magdalena Cortés, pero se adjudicaron la justa y directa deseen- 
i leticia die Magdalena de Zúñiga y de ninguna manera sacaron a relucir 
por lo menos Femando, pues ya sabemos que Fedro Robledo era 
.- .pañol— su linaje no ¿apoteca. También comparecieron siete testigos, 
ti idos españoles, todos amigos de los caciques y algunos involucrados 
, ii el comercio de sal entre dios Matías de Cartas Luzuriaga, alguacil 
mayor de la Inquisición. 

El 13 de enero de 1742Joseph Verganzo Navamuel dio por conclui- 
1 1.i la investigación 

que de ella consta plenamente la propiedad, dominio y señorío con que 
jroían y poseen las lagunas de sal y pescaderías que se hallan en términos 
de esta jurisdicción los caciques de la nación ¿apoteca de ella, descendien¬ 
tes de los Zúñigas y Corteses y que dicha propiedad La confirman los títu¬ 
los y mercedes de los cuales tengu tomada razón [---I-* 5 


Finalmente, el 27 de noviembre de 1743 por merced real se amparó 
,i lodos en el cacicazgo y en Sa posesión de diez salinas: Lingui, Poco- 
italan, Huascnotlan, Ayutla o Zapotales, Naquil pitan, Chountlan, Qua- 
ilaman!* Tíxocal escala, Pochutitlán y Amatitlán. Cabe mencionar que 
poseer todas estas salinas era sólo honorífico, pues la mayoría no pro¬ 
ducía sal¬ 
id caso de Tehuantepec en que el cacicazgo se compartía entre varias 
personas no fue muy común. John Chance refiere que en el Rincón los 
cacicazgos no lograron reconocimiento, pues los indígenas insistían en 


- -pon Femando de Zúñiga y Cortos, «fique de Tehuantepec y los naturales de los pue¬ 
blos de San Francisco de-l mar y San Din ruso sobre propiedad di tierras y salinas, jíuc 4 , vol. 
líSfl, exp. 6. 

*' Nosotros sólo conocemos el amparo de 17 noviembre de 1563, Véase apéndice, atj, 
i M’niwníí dé Ctfrttiínr, vol. 160 bis, fs. 133v-l34. 

“ aon, Tierras, vol. 5fl8, exp. 6, fs- 3441 v. 
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"COMO LA HAt I M l| .si .I a' 


que los derechos de propiedad se dieran a un grupo de parientes y un 
a un solo individuo; según él, este concepto de tenencia de Ja lnmi 
además iba contra las tendencias en otras partes de Üaxaca (no ni i. 
huantepee, como ya vimos) y era extraño a la costumbre española .leí 
mayorazgo. Sin embargo, en un trabajo posterior, él mismo imn i. < 
que el cacicazgo de tecali era una posesión conjunta que incluía ,i i,, 
dos los herederos legítimos del fundador, por medio de un acurid. 
entre los mismos caciques que nunca buscaron la validación de las ,m 
toridades españolas * 63 

Rodolfo Aguírre, en su artículo de los caciques de Panoaya, demuot 
tra otro caso en que todos los miembros de un linaje comparten |m 
bienes del cacicazgo, por 3o menos hasta 1736. En Tehuantepec lasca 
ciques no llegaron a un consenso y debieron pasar por la maquinaru 
española, gastaron mucho tiempo, dinero y energías, pero ai final i rf» 
tuvieron aprobación real y ningún miembro de la parentela dejó d> 
beneficiarse. De hecho, el caso de Tehuantepec ejemplifica que el can 
cazgo tomó múltiples formas, algunas heredadas de la tradición pre 
hispánica, otras adoptadas según las circunstancias, pero no siempre 
funcionó como mayorazgo. 

Otro punto que queremos resaltar es la evolución del nombre d. 
familia, su transmisión y el lugar de origen que los caciques se atri¬ 
buían. El primer cacique de la rama de San Francisco se apellidaba 
Mendoza y Cortés ; el siguiente. Femando, quitó el Mendoza y dejó sólo 
el Cortés (que lo ligaba con Juan Cortés) y firmaba como "cacique de 
istaltepec" o San Francisco; los siguientes, Pedro, Fernando y toda su 
parentela decidieron agregar el Ztíi %3 y anteponerlo al Cortés para 
subrayar su ascendencia de Magdalena de Zúñiga, por si alguien lo 
pusiera en duda. En tres generaciones el nombre evolucionó según la 
conveniencia de los caciques. La última generación de los Robledo ya 
no hizo modificación, ellos sólo agregaron el apellido Zúñiga y Cortés 
que demostraba la pertenencia a la familia de caciques. Otra caracte¬ 
rística es que ya no reivindicaron su origen huave; al contrario, lo es¬ 
condieron. Femando firmaba como "cacique de Tehuantepec" y Pedro 
como cacique de Jalapa" (pueblo de origen de su esposa) Para estos 
caciques el hecho de haber dejado su pueblo natal y de haber ido a 
vivir a la cabecera implicó que recibieran una doble influencia"zapote¬ 
es y española. 


"■'Man Chance, La conquista de ¡a Sierra, p. 205, y "La hackmda..C, pp, 718, 725, Aunque 
en [ erali L¡jk propiedades sí eran fraccionadas. 
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I Mi nando de Zúñiga, cabeza de todos los hermanos y primos, mu- 
.i.i | M „ 1746 ; puesto que estaba casado con una mujer de Chíapa, cabe 
upiuer que si tuvo alguna descendencia, esta siguió la línea materna. 

l i i aboza, entonces, quedó Pedro García Robledo, el español, y años 
.I,-,pues sus hijos mestizos; todos los familiares ligados al cacicazgo 
muren teniendo su parte. 

’ljna ley del 5 de marzo de 1576 asentaba que los mestizos no po¬ 
li ,m llegar a ser caciques; no obstante, otras cédulas puntualizaban 
1111 ■ mi lando los mestizos eran descendientes directos de los caciques 
.... ve les podía negar el título por derecho de sangre, sobre todo si ya 
im quedaban parientes cercanos del último cacique indio* Según 
i.. . nusMórncr, se dio menos importancia a quienes eran los caciques 
,i n momento en que el cacicazgo fue reemplazado como forma de 

, ihiiTiio por el cabildo indígena .* 4 

t n Tehuantepec, en la segunda mitad del siglo xvui, el cacicazgo se 

i ibía vuelto sólo un aparato económico para tener acceso a la sal. A 
i., hijos de Bárbara Zúñiga y Cortés y Pedro García Robledo —Pedro 
i \iblo, Bemardino y Juan Robledo (nunca se pusieron el primer apelli- 
,Ui García del padre)— en las diligencias donde aparecen se les señala 
,,, algunos casos como "españoles", en otros "mestizos" o "cacique 

i-ipañol"* 

Sabemos poco de las hermanos Robledo, de Pedro Pablo y de Juan 
, ,„ t nada. Bernardina dejó más rastros. Él era principalmente amero, 

11 .litaba con un aparejo de muías con las cuales iba a comerciar desde 
Mxaca hasta la ciudad de Guatemala, llevaba sal a Chiapas y otros 
productos como albardas y sillas de pita, y regresaba a Tehuantepec 
. i in cacao y un poco de añil para revender ^ Se casó con Bernarda Cartas 
I uzuriaga, hija de Matías de Cartas, español y personaje prominente 
le Ja primera mitad del siglo. Dada la "calidad" de la novia, acepto que 
i-v.ta aportara al matrimonio, además de una dote razonable, una hija 
natural; después tendrían vatios hijos más, 6 * Pedro Pablo, a pesar de 


- RecapfoaAn de «L vcL 3, libro VI, lit.7, ky 6. Magnus Mfl™, ’ U inídtm- 

, mestiza en los cacicazgos v cabildos de indi oh (siglos xvi-xvin) , «r XXXV 1 Cungnsn 
MernacUmlde Amerimnistm, España, í %4 Actas y ttemories, vol. II. Sevilla, Editorial Calo- 
|j, ,i Püpaílola, 19Í.6, p. TI, 158* La corona española y los foráneos en los pueblos de indios de Amen- 
i. Madrid, Agenda Española de Cooperación lntemad«vil/Edícinneti de L n\hiia l lispámea, 

Archiv o General de Cenlruainértca. Víase entre otros, A3, kg. l 836, exp 24 1>&2; A3.5 
i v lea. 47, exp* 507-50®; A3.5 (I), leg- 51, e*p. 5*5: A3.5 0),kg. 82, exp. S44. 

+ Archivo Genera lele Notarías, Onxaca, Notario Manuel Alvares, 1791-1792," Testamen¬ 
to de doña Bernarda de Carta C, 22 de noviembre de 1782. 
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ser el hermano mayor,, tuvo mucho menos suerte en el ascenso social rt 
través del matrimonio., pues su esposa Albina María era "india" y |*.i 
rece que sólo vivía de la explotación de la sal y de sus haciendas. 

Siendo una de las políticas de los Barbones aumentar sus ingiv-.i n 
una de las tantas reformas fue poner bajo administración real las mIi 
ñas de Nueva España que se demostraran que eran explotadas sin titn 
los, y monopolizar la producción y la venta de la sal- El 8 de febren ■ ■ i- 
1779 la Corona dio orden para que cuatro salinas de Tehuantepec, l.r. 
únicas que aún se explotaban, pero que proporcionaban buenas grt 
nandaSy pasaran a administración real: Laguna Grande (Lingui), la Cru 
de Soleta, la Cruz de Juchitán y Sobaguichi* 7 En 1781, la real orden fue 
cumplida. 

La incorporación de las salinas fue obra del alcalde mayor, Manuel 
Fernández Vallejo y del administrador de tabacos Miguel de Alarcón 
quienes denunciaron las salinas a la Corona y prometieron a los can 
ques que no perderían sus rentas al tenerlos a ellos en el puesto de 
guardas. Pero, por otro lado, Alarcón había informado a i a Corona qui¬ 
no habría problema con la posesión de las salinas, pues ios caciques y.i 
se habían extinguido- De esta forma impedía un litigio innecesario, ya 
que los caciques seguramente demandarían una indemnización," 1 

Los Robledo siempre trataron de mantener buenas relaciones con í.i 
elite de Tehuantcpec. Al permitir el acceso a una parte en la produi 
ción de sal, Manuel Fernández Vallejo era uno de los mayores benefj 
ciados, pues él podía sacar sal "como si fuera cacique". Bernardina 
incluso intentó ser uno de los fiadores de Miguel de Alarcón cuando sr 
le nombró administrador de las salinas en 1781. A cuatro mil pesos 
ascendía la fian?,a y él pondría mil, pero no se aceptó como fiador, pues 
no se comprobó su "abono e idoneidad".* 9 Tal vez los Robledo nunca se 
dieron cuenta de que sólo habían sido instrumento en los planes de Va¬ 
llejo y Alarcón. Al ya no tener los Robledo bienes en que sustentar el 
cacicazgo éste desapareció de facto, aunque ellos y sus hijos se siguieron 
llamando caciques como una forma de mantener el título honorífico ' 1 


tT CartüP de Fonseca Fabián y Uirulla, Hitaría general de real hacienda, 6 Vük (l-iI 
facsim llar); México, Secreta ría de hacienda y Crédito Publico, véáse voL TV, 104-305 
** Doílfl Cecilia deZúrtiga y Cortés y sus sobrinos sobre que se- les pensiona del propues¬ 
to da Jap, salinas de Teb uantepec áe que eián poseedores antes de su incorporac ton a la 
corana, acjv, Salinas. voL 12, exp. £, 11 de mar?o de 

Sobrtf fianzas del administrador de sales de Tehuantcpec aun. Salinas, vol 12, t¡xp 7 
Todavía en iHflfe a utt¡l> de los hijos en su acta matrimonial se te registra cu mu cacique 
castizo. Archivo Parroquial de Tehuantepec, libro de Matrimonios, afín | ftfiní 
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Mii itel de Alarcón hizo varias diligencias para la recuperación de 
,. limas, Por este hecho nos enteramos de que en 1781,38 P erso "“' 
indios, mestizos y pardos, consideradas como deudos y pancm 
„ ,li> los Robledo Zúñiga y Cortés, tenían acceso a las salinas. Los 
ios deudo y pariente significan lo mismo, por lo que nosotros pen 

.. ane deudo hace referencia a un lazo de parentesco lejano y pa- 

.. un familiar directo. Veintinueve habitaban en el P^lo vccmo 

|« I,,, iUtán, de tos cuales ocho eran familiares directos y 21 deudos. E 
t, Im.intepec sólo nueve parientes de los Robledo tenían su parte en 
, , ..ilutas; Andrea de Aspitia y Cortés Cecdia de Zun.ga y C “ rtí ®' 

,1. I,» Robledo, casada con el español Joseph Lavanega y d « s dc 

. Pascuala y Josefa, casadas respectivamente con Gregorio Dtza 

, ,,.,’nol, y Vicente Gallegos, pardo Ubre; por ultimo, Teresa, hi|a de 

i.. casada con un mestizo, Julián Cabrera/ 

l .abemos recordar que la familia contaba con dos 

.I antes de Pedro Zúñiga, los Robledo, y los de Femando Zuñiga,la 

„, I ,-cilla y los otros Zúñiga y Cortés. Todos ellos, tanto los de Juchi 
.orno los de Tehuantcpec, se beneficiaban de diferentes ™^ * 

, «ya cantidad posiblemente dependra de 5U P“L“°"j, ^bledo 
.. dentro del cacicazgo. Asi, por e]emplo, en 1/80 los Robledo 

„,Lirón 1 530cargas; PedroPablo,700;Bernardo,200;»uJup ™yor. 

I ,-rrs.i, 400. y J uan sólo 30; del lado de la ha Cecilia y de sus luyas 1 60 
, s. En total, todos los caciques y deudos percibieron 5 745 cargas, 
.. untar la parte que correspondía a los comerciantes de Tehuante- 

*»r, v al mismo alcalde mayor Vallejo. 

I os únicos que podían intervenir directamente en las salinas, ade- 

.. de Alarcón, por los títulos de guardas que obtuvieron, fueron ^- 

.Pablo, Bernardino Robledo y Joseph Lavanega; el hermano mas 

unmeño, Juan, quedó fuera. . 

No todo salió como los Robledo Zúñiga y Cortes esperaban, fcl 22 

... marzo de 1785, Cecilia escribió a la Audiencia para reclamar que, 

..inerte de su esposo Joseph Lavariega, su h.|o León debía ocupar 

I puesto de guardado salinas, pero el administrador Alarcón se lo 


I ,.s n . u. ^ de ludóián se U. métan teta de ZMg* y Cortés. casada con elcspañol 

: - 
,]., s salinas.« Mtakft w,L 1 402, «xp. 254, coad 1, h. t5v-l¡>. 




había negado alegando que León era analfabeta y que ya existía r. 

chos guardas. No era necesario que los guardas supieran leer, salvn , i 
interveritor que lie v aba las cuen las. Simp le mente Al a neón no t|ui so d. u 1 1 
el puesto, pues en él puso a otra persona, el español Fuentevílla 

Alarcón murió en 1790 y sólo hasta 1792 volvieron a aparece» . 1 . 
nuevo Cecilia y los tres hermanos Robledo. Aquélla, por una j>.,,i. 
reclamaba que se encontraba en la mayor indigencia hasta el punU.. i 
tener que pedir limosnas, hecho que no era cierto, pues había logra*i.» 
que sus hijas contrajeran buenos matrimonios. Los Robledo alegaron qu, 
habían sido engañados por Alarcón, quien los persuadió de que mi 
sueldo de un peso diario como guardas era suficiente y les impidió 
representar sus derechos ante la Corona. Ellos pidieron alguna peir i.>i . 
hereditaria para sí y sus sucesores, que asegurara su subsistencia. 1 

El nuevo administrador de salinas apoyó a los caciques en sus | in¬ 
tensiones: refinó que Alarcón los supo engañar debido a su "rusticidad 
V porque les puso muchas dificultades para lograr una recompensa 
Pero, por otro lado, Juan Antonio Fuentevílla, uno de los guardas esp.i 
nr.>les de las salinas, acusaba a los caciques de aprovechar su pues tu 
para robarse la sal, pues si se vendían 50 cargas, ellos únicamente arn - 
Liban 20 y que también eran "dueños de casas y ranchos que no tenían 

neí eí5 idad de estas plazas para pasarla bien y otros pobres de honor Le» 
tomaran". 74 

la última referencia que se tiene respecto de la recompensa qu. 
pedían los Robledo data de noviembre de 1792, cuando les otorgaron 
dos meses para presentar los documentos que demostraran sus den 
chos. Se desconocen las razones que tuvieron para ya no seguir con el 
pleito, taí vez lo dieron caso perdido. Los Robledo, sin embargo, no sr 
arrumaron cuando perdieron las salinas, conservaron ricas haciendas 

y propiedades que les permitieron vivir holgadamente el resto de sus 
vidas.” 

Él 6 de mayo de 17%, el indio Manuel Antonio Velasco Moctezu¬ 
ma, del pueblo de Zaachila, que se decía descendiente de Cosijoeza, 


l ■» ^ Elí| * 0bn! lfl lwl • dmü| istracíún desatinas de Tehuantepec, acw. Salinas, vo| 
■' ¡btd. r exp. 2, 

Quejas dedtíft Juan Antonia Fuente Villa contra dnn Miguel de Atarean, administra- 
dürtjue fue de tas salinas de TehuantepK, lbid. t voJ. Ib. exp ¡3,12 de a Dril de i78d 

, Por e Í efll P* n ' 9 ÍLl1ts Jt,J siglo xct una de sus descendientes directas, Bernarda Záfale 
Rol ledo, es considerada como una de tas mujeres más Ciras de Tehuantepec. Information 
proporcionada por la señora Rosa Mimia g Jl de Tehuentu-per. 
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|mln . Ir Juan Cortés Cosijopí, redamó la propiedad de las salinas. 

... autores han visto en esta demanda un intento de los zapotecos 

, .-eguir un medio para no perder el control de la sal, lo que de 

L ii lo sucedió, pues la Corona permitió a los indios seguir sacando 
h .1 necesaria para subsistir, así que tal vez se tratara sólo de otro 

i.rtunista como aquel homónimo que hizo el mismo ruido mas de 

•Mórula años antes.* 

I ... Zúñiga y Cortés no eran los únicos caciques de la villa de Te- 
l,i. 11 • 11 ‘| íec, pues otros indios también se hacían llamar caciques; no sa- 
l.. muí'; nada de ellos, salvo su nombre y el título que aparece en los 
... tir. dü parroquiales, varios seguramente eran descendientes de los 

i .i pales del siglo xvi (quienes eran parientes cercanos del señor pre- 

u- l'.mieo Juan Cortés Cosijopí), pues sobresalen los apellidos Zarate, 

* i lasco y Tapia. 

i . difícil dar una definición del cacicazgo a partir del caso que aca- 
ImiMM s de analizar; sólo se puede comparar con el mayorazgo en d 
,1. ■ xv t, después otro modelo —que hemos llamado caácazgo compar¬ 
tí, í ’ii .tal vez más lógico, de explotación y usufructos repartidos entre 
i i da parentela, se impuso en unas propiedades que, se aclaraba, eran 
pin indivisas; así, se evitaba la fragmentación. 

( orno en la Mixteca o el valle de Oaxaca, el cacicazgo de Tehuante- 
I .i r pervivió durante toda la época colonial gracias a la fuerza y presti- 

i 1.1 de que gozaba en el siglo xvi y a la falta de españoles interesados en 
Mh principio en explotar las salinas, El caso de Tehuantepec no resulta 
mu iy distinto de lo que pasó en otros lados, donde los cacicazgos here- 
d llanos desaparecieron pronto y se establecieron nuevas líneas de su- 

ii sión, 77 con la diferencia de que la posesión de la tierra y de 
ii i razgueros (que se revelaron tempranamente) no fue importante, pues 
. I mayor beneficio obtenido por el cacicazgo era recoger sal, Parece 
.pn' los indios ayudaban a esta actividad, pues la Corona les permitía 
■nicar la necesaria para sus necesidades y los caciques recompensaban 
.i quienes los ayudaban en la cosecha con sal igualmente. Aquí no hay 
. «infusión entre tierras de comunidad y cacicazgo, pues las salinas os¬ 
laban perfectamente delimitadas 


ír ' Víctor de la Cruz, "lio dcsíendiente de Co&ipeza reclama Ja propiedad de Ú5. salinas 
.Ir f eh.yantepec" en Cuchsdtí Reza, fllSm, 14, marra de 1983, pp, 2-5; AtjN, Tierras, vo1.2 783, 
c*|>. 12. 

En Yucatán véase Nancy Farris. La sociedad bajo el dominio ratoitPíif. L*i empresa 
lotectma de ¡a supervivencia, Madrid, Alian». 1992. p. 318. En Chispas, Kevin Qnsnet, Las 
.■liles indígenas en los Altos de Chispas {1524-1714)", en Historia Mexicana, val. 33, abnl- 
|uniu de 1984, ¡>. 410- 
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"Como la sal. en rl aova" 


Varios au lores coinciden en señalar que, en el siglo xvin los cík h . 
gas sobrevivientes experimentaron una crisis y muchos que habilm n 
sistido dos siglos o meas se derrumbaron, Los caciques en el siglo van 
ya vivían con una mentalidad rentista y defensiva. Por ejemplo, en I < 
mixteca, Rodolfo Pastor dice que los caciques sólo querían consr, m. 
pensiones de terrazgo o arrendar superficies de pastoreo; Guido Mi n i 
observa para Teotihuacán que el cacique en uso y abuso de sus privlli 
gios alcanzó el nivel de cualquier terrateniente, que poco se diferencial m 
de los hacendados españoles, y mucho podemos decir de los de i- 
huantepec cuando arrendaban sus salinas, uno de los cuales fue un 
activo comerciante/* 

La transferencia del cacicazgo a una familia colateral ayudó a m.m 
tenerlo hasta la segunda mitad del siglo xvtii; sin ningún prestigio pi 
lírico, su provecho radicaba en la explotación de las salinas» Los cacique» 
Robledo nunca pensaron que el golpe bajo (la denuncia de las sa1inuet| 
pudiera venir de los miembros de esa élite a la que tanto se habían | u i 
ocupado por favorecer, tampoco sabían de la política real de monojn i 
lizar las salinas que se demostrara que no tenían dueño. Sin la futrí /a 
ní el carisma de Juan Cortés, de Magdalena de Zúñíga y hasta de ln 
nando o Pedro de Zúñiga y Cortés, los Robledo perdieron la base dr.n 
prestigio. Con el tiempo el recuerdo de los caciques "'mestizos" se d ilu 
yó tan fácilmente como la sal en el agua y sólo él recuerdo de fu.m 
Cortés perduraría. 

xApÉNDICE 

Para que ios naturales de Tehuantepeque tengan y obedezcan a don Juan 
Cortés por su cacique y gobernador 
acn, Mercedes, voL 4, fs. 138-139. 

Yo don Luis de Velasco, etc, Hago saber a vos el que fuese alcalde mayor o 
justicia en el valle de rehuíantepeque que por el doctor Antonio Rodrigue/ ct< 
Quesada, oidor que fue déla audiencia real dé la Nueva España y visitador cu 
esa provincia, por especial comisión de su majestad fue dado cierto manda 


^ EnntroK lugares U crisis 5U«djñ a ñtL-b., til Tía pa. DaniMe Dehoiive, "Le-s plilr-i 

ind tenues du Mexíque cenital íact-á La conqu&ieespagnok 1 '', Caravette, núin. 67, Touloucit 1 . 
]907j p, 16; Rodolfo Pastor, op, oí,, p 172; Guido Munich, Eli'acitazgQd?mn fma TeotíhuMiín 
durante lía Coíüfljif, 152 J 1S2J, Mrxirn, tNAH-Secre ta ría de Educación Pública, 1976, pp 7, 
37-10 
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. . j favor de don Juan Cortas principal y cacique de la dicha provincia, el 

.lil-™QueMda 1, oidM en la audiencia Real desta Nueva hispana por su 

d v su visitador en esta villa de Tehuantepec y en todos los demas 

del marquesado del valle; poc cuanío soy ™ 

indio natural deste dicho pueblo es de casia y derecna aes 

. .'i de los'cadques y señores desta 

. v Jemís de demás de él, y visto su majestad anst la pacificación aera 

I.como de las provincias de Guatemala y otra par.es^omo dc ello uene 

, |, k atante información, por tanto en nombre de su majestad hasta q 

i,,,' osa mande y provea,ordeno y mando que los natU ” 1 “ 

. i , ... suielos tengan y obedezcan al dicho don Juan Cortes, por tal cacique 

, ñor natural y vengan a su mando y llamamiento y ^ 

,1 rectamente fuese ordenado y mandado sin que en ello sean rebeldes 
, (<• desacate so pena de destierro deata villa y su tierra por tiempo de dos 

1, . principal y tuviese oficio en el pueblo que sea suspenso porel 

.11. In. tiempo, demás que se precederá contra ellos 

. mismo le amparo en la posesión pacífica que tienen desús casas, tierras 
• . „ mammales e otras cuales quieres bienes que le pertenezca y 
:;,;:;¡:;enmguna persona le inquiete, perturbe ni moleste en la P^^n 
i i ni se le emiten por fuerza ni de otra manera sin que primeramente 
■ ’ „ „ l0 «mfoíme a derecho so las penas en que incurren los que por su propia 
LrriSid «upan los bienes ajenos, soíascuales dichasdemos d « 

. meados para la cámara e fisco de su majestad. Mando a dar jusl eras dista 

h. Ii.i villa e a los demás oficiales, vasallos y criados 

I . m V tengan al dicho Don Juan por tal cacique y gobernador e no vetasen 
„ ' tienes vhaciendas como dicho e le dejen libremente su oficio ejuntarre c 
;; ;“¿“i tos demás principales y oficiales de la re publícatelos 
... I úw yordenar y disponer lo que entre ellos viere que convine a los manda 
ii.n ntós de nuestro seCr y bien de los naturales y 

, , liaos de los pecados públicos y bienes y propios y cuentas de su consejo 
. X /die se meta en ellos ni en parte alguna de ello según y como lo han 
i”., h 0 m tiempos pasados y como lo hacen los demás pueblos desta Nueva 
i ., n i d e I a real corona de su majestad y los dejen nombrar oficia les y persu- 
.. .uie convengan bien de la república de los indios y ejecución de as 

!i, Lanzas de la Real Audiencia y las demás que es pcdnrMn 

.nombre v del presente mandamiento los cuales mando que se pregonen 

, ran en lengua zapotees para que lo sepan y enfiendan y vengan a 

, ,i[r i 1 de todos juntamente con este mandamiento al cual dicho don Juan 
, mlé s y íirLS ¿ mismo mando que tengan torio miramiento y respeto al marqu _ 

, 1 ir 'n a su justicia V haya buen acogimiento a los españoles, vecinos desta 

pe -na 

i «km i Irv; n mírales v tenían cuidado c su d(xtrina y conversión > 

, mansedumbre a lo* natural* s v w™rta ni lleve 

d, saber como viven y no les tomen ni tierras y haciendas y nolesptda n. 
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más de 3u conlemdo en su tasación y en todo haya y cumpl í lo contenida. 

ordenanzas so las penas en ellas contenido. Fecho en esta vifla <1* 
I ehuantepeque a cuatro días del mes de diciembre de mil e quinhnlo.. ni 
cuenta e cuatro años, El doctor Uuezada por mandado de su majestad I n . i > i, 
Guevara y por que conviene al mandamiento de su majestad que lo contení i 
en este mandamiento se guarde y cumpla, Por la presente mando que w-.llud 
dicho mandamiento de suso incorporado y hasta tanto que otra cosa sr un. 
vea contrario, lo guardéis, cumpEáis como en el se contiene y no permita i* 
consintáis ni deis lugar a que ninguna ni algunas personas vayan no n.r. 
contra e] tenor de lo en él contenido so pena de quinientos pesos de oro ru,i, 
cámara y fisco de su majestad en los cuales lo contrario asciende desde alim , 
los doy condenados. Fecho en México a 4 días del mes de abril de milquimr.i 

tos y cincuenta y cinco años. Don Luis de Velasco por mandado de su señi, 
Antonio de Tu reíos. 


K ™ ¡ provisión de luí s de Velmco a favor de Magdalena de Zúñiga 
agí, Escribanía de Cámara, voL 160 bis, fs. 428v-429v- 

Vo don Luís de Velasen vi sor rey, gobernador e capitán general por su majen 
' en esti] NueVfl España, c por parte de la audiencia real que en ella reside 
por cuanto por parte de la mujer e hijos de don Juan Cortés, cacique e gober¬ 
nador de la provincia de Tehuantepec, me fue hecha relación que el dicho 
difunto dejó ciertos bienes e tierras ansi muebles como raíces de su patriin». 
ruó e señorío en todo lo cual suceden en ello derechamente como su mujer . 
lujos con mas todas las rentas e tasaciones que tenía el dicho difunto, conm 
caá que natural de la dicha provincia, tasados por el ductor Quesada cuando 
la visitó e por mi aprobada [cinco de abril de 1555) de cuyos recaudos hi/o 
presentación, e me pidieron que por que se temían que algunas personas se 
entrometieran en ponerles impedimentos en el uso e aprovechamiento de las 
didias tasaciones e posesión de los bienes y haciendas que dejó el dicho don 
Juan, les mandase amparar en todo lo mandado que no se Ies impidiese ni 
perturbase cosa alguna. Por mi visto atento lo susodicho por la presente en 
nombre de su majestad amparoe defiendo a los dichos mujer e hijos y herede 
ros del dicho don Juan Cortés, cacique e gobernador que fue de la provino,i 
de I ehuantepee, en la posesión en que están de todos los bienes e haciendas r 
otras cosas muebles e raíces que dejo el dicho don Juan e que tuvo e poseyó 
hasta que murió y en todo lo demás que estaba señalado por tasaciones para 
que no se haga novedad ni sean desposeídos dello sin ser primeramente oídos 
e por justicia, e por derecho Vencidos por juez competente de manera que no 
reciban agravio y la justicia de la dicha provincia tenga cargo que ansí se cum- 
pía y si alguna persona pidiere en contra de lo que dicho es alguna cosa a los 
susodichos, haga justicia averiguada la verdad e oídas e llamadas las partes. 
En la estancia de San Agustín sujeta de Coyoacan a 28 de julio de 1562 años. 
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i i j ynwmón de Luis de Ve lasco ¿i favor de Felipe Cortés 
. Escribanía de cámara, voL 160 bis, fs. 133v-l34. 

,. ,|on Luis de Ve lasco visorrey y gobernador e capitán general por su ma- 
(l o ,d en esta Nueva España e presidente de la audiencia Real de ella por 
, tl m i,i don Felipe gobernador de la provincia de Tehuantepec me ha hecho 

..i que él tiene de su patrimonio y señorío algunas salinas e tierras y 

11 haciendas que en algún tiempo podrá estar en el aprovechamiento de lias, 

... !i pusiese impedimento e algunas personas se le entrasen en ellas e me 
, ,,lin le mandase dar mandamiento de amparo sobre ello e por mi visto lo 

..ficho por la presente mando que ahora en adelante no le sea puesto im- 

I, di mentó alguno ene! aprovechamiento de las dichas salinas, herrase otras 
1 . 1 . 1 i<ndas que amsá tiene e posee el dicho don Juan¡ de su patrimonio sin que 

..era mente se de por fuero y derecho vencido con quien y con derecho 

dt-ki T 17 de noviembre de 1563- 

t 'j i ,i que Doña Magdalena de Zúñiga india principal de la villa 
,íf I ehuantepee se le den indios para sus sementeras y haciendas pagándolo 
,N, Mercedes, vol- 8, fp. 8v« 

f,,iros el presidente e oidores etc. Hacemos saber a vos el alcalde mayor 
| Ul . fuere de la villa de Tehuantepeque que doña Magdalena de Zuñiga, india 
, 'i i tu/i pal de La dicha villa me hizo relación que para el beneficio de sus labran- 
i-, v sementeras y reparos de casas y haciendas tiene necesidad de algunos 
Indios por vía de alquiler a causa de no tenerlos por tasación e nos pidió mam 
.lasemos que les diésemos los dichos indios a los tiempos necesarios y por nos 
vislo atento a los susodicho por la presente vos mandamos que proveáis y 
dril a ordenamos a la dicha doña Magdalena de Zúñiga, india, se le den los 
Indios que buenamente tuviere necesidad para sus sementeras y reparo de 
. asas y haciendas pagándoles su traba jo, en vuestra presencia a razón de veinte 
i acaos cada día y de comer y que sean bien tratados y no los ocupen en otro 
m- i v icio personal. Hecho en México a doce días de! mes de mayo de 1565. 


} i rdamento de Magdalena de Cortés* nieta de Juan Cortés . 1632 
ai. 4 , México, vol. 1402, núm. 254, cuad. 1, fs. 2-Óv 

i upia de La traducción de lengua /apoteca a la castellana del testamento de 
,iuña Magdalena deZúftiga(j) cacica de Tehuantepec en Nueva España, En la 
illa de Tehuantepec en seis del mes de junio de mil seiscientos y doce años 
inte don Fabián de Zarate, gobernador y Migue! Hernández Velasen y Do¬ 
mingo Hernández alcaldes ordinarios y Miguel Sánchez y Pedro VeLasco y 
francisco L^ópez regidores de esta dicha villa y ante mf Juan de Angulo es^ri- 
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baño nombrado del juzgado de esta villa y jurado según derecho dijemu * 1 
dicho gobernador y alcaldes que me nombraban y nombraron por su cm i il - ,m 
y yo el dicho Juan de Angulo lo acepte y juré a Dios y a la santa Cruz de H<Uf 
bien y fielmente el dicho oficio mediante lo cual pareció presenté doñ* b i i 
da lena Cortés cacica natural de esta villa mujer de don Fabián dé /ai . 1 1» n 
quien yo el presente escribano doy fe conozco. Estando acostada en una * ,mhí 
y al parecer enferma y en su juicio y entendimiento dijo en lengua zapote*, n ( > 
yo el presente escribano la hablo y entendiendo que ella estaba enferma y i|L« 
para si dios nuestro señor fuere servido de llevarla de esta presente vida, queríl 
hacer su testamento y ordenar su anima como mejor podía, el cual es el que ! 't 
sigue. 

En el nombre de la santísima trinidad, padre, hijo y espíritu santo, o* 
personas y un solo dios verdadero, sepan cuantos esta carta de testamenta > 
última y postrimera voluntad vieren como yo doña Magdalena Cortés, lu|,i 
legítima de don Felipe Cortés su mujer, mis padres estando en cama de 1 1 
enfermedad que dios nuestro señor fue servido de darme y temiéndome tl.h 
muerte, que es cosa natural, y cree como firmemente creo, en el ministerio li 
la santísima trinidad y en todo lo que cree y tiene la santa madre iglesia ralo 
lica y con esta fe y creencia quiero vivir y morir y hago y ordeno mi testamcn 
to, y última y postrimera voluntad en la forma y manera siguiente. 

Primeramente encomiendo mi anima pecadora a Dios nuestro señor qm- I 1 
crió y redimió con su preciosa sangre y el cuerpo a la tierra de que fue formad■■ 

Item mando que el día que sucediere mi fallecimiento st fuere hora de vele 
brar, se me diga una misa cantada con diácono y sub-diácono de cuerpo pó¬ 
sente y asimismo me digan todos los religiosos que aquel día se hallasen en el 
convento de esta villa cada uno de ellos una misa rezada, ofrendada con pan 
y vino y cera, y se pague de mis bienes La limosna acostumbrada. 

Item mando se me diga por mi ánima en el monasterio de esta villa d**. 
clentas misas las ciento de ellas cantadas y las ciento rezadas las cuales se fun¬ 
de pagar la limosna de ellas como se fueren vendiendo mis bienes porque 
presenten hay dinero para que se de la limosna de ellas cada junta. 

Item mando se digan por las ánimas del purgatorio diez misas rezadas y 
se pague de mis bienes la limosna acostumbrada. 

Item mando al convento de esta villa la limosna dos salinas, la una qin- 
llaman los zapo tales y la otra que está camino que va a Guazontlan llamada 
Killaa (¡). Y asimismo Los dichos zapótales que son dos suertes de tierra eriaza 
donde se cogen pájaros llamado pipiguini a 6 (sic) junto a los dichos zapoUks 
con cargo de que cada año et¡te obligado el dicho convento a decir las misas que 
a los religiosos, prior y conventuales del dicho convenio. Tes pareciere decir 
conforme a lo que rentaren dichas salinas y zapotales como modo dé capella¬ 
nía puesto y ordenado por escrito para que haya memoria siempre dé ello y 
estas misas se han de decir por las ánimas de don juan Cortés y doña Magda¬ 
lena mis abuelos y de don Felipe y doña Ana Cortés mis padres y por la mía y 
de don Fabián, mi marido, y esto ruego y encargo en amor de dios no lo per- 
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ni contradiga nadie porque «tas dichas salinas las hube y heredé de 
1„„ -,r,.dichos mis abuelos y padres yo de otra persona y esta es m. volun ad^ 

. . izando a mi primo don Pedro de Zarate unas salinas llamado Quelalo 

cu,, y una suerte de tierra eriaza de sembrar maíz que linda con berras de 
... de Aquino que tiene un árbol de higuera, que llaman ios indios 

1 i. iniuichi para ayuda de su sustento- i, 

Item mando a Alonso Vásquez diez potros de miestancia por buenas obras 

in*-de él he recibido, , . _ - 

.n mando al dicho Alonso Vásquez mi compadre treinta ovejas. 

U, m mando a don Fabián de Zarate mi legitimo marido seis salinas Uama- 
1 ...pichi,y la otraChilne, y otra Quichi písela, y otra Picopi. y otra Tito, y otra 

^'lirnfmando al dicho Fabián de Zarate mi marido, la estancia de ganado 
„ ivnr que llaman Aquiroto, el papel que ocupaba el nombre que esta en tér- 

.. de san Vicente con todos sus términos entradas y salidas sur exceptuar 

, i. ,.|la cosa alguna según y como la heredé de rrus pidiesen la cual hay sesen- 
i! .‘guasmaLs cormieras y un burro hechor y quinientas y sesenta ovejas y 
...mismo las yeguas que hay en la dicha estancia alzadas y cimarronas las 
, „„|es quiero haya y heredé el dicho mi marido, lo cual le doy por haberlo 
„L„ y por el amor que me ha tenido y buen tratamiento que me ha hecho y 

honrándome y haber hecho mi gusto y voluntad. 

Item declaro que en la dicha estancia tiene el dicho mi mando fuera de lo 

,„e es mío doscientas ovejas y veinte carneros padres. 

Item declaro que yo fui casada y velada según orden de la santa madre 
. I. sia con el dichodon Fabián de Zarate y durante nuestro matrimonio tuvi¬ 
mos un hijo el cual se nos murió y al presente no tenemos mnguno. 

Item declaro que el tiempo que mis padres me casaron los cuales me die- 
i„n para mi dote todas las salinas que tenían en esta villa, y una estañe 
.ole arriba se refiere de yeguas y burros en términos de pueblo de Juchilan > 

inertes de tierras porque rto luvieron más hijos que amí, 

Item mando al dicho don Fabián de Zarate mi marido una suer c de tierra 
que tengo en el pueblo de Chiltepcque en el cual hay algunos árboles frutales 

de zapotes pinas mando la haya y herede. , 

Item mando al dicho mi marido dos grandes pedazos de tierra de sembrar 
maíz, el uno que llaman Quiñaa Xichotan, y el otro Tuale. 

Item mando al dicho don Fabián mi marido ias casas de mi morada con 
iodo lo que en ellas hay y toda la ropa de mis vestidos 

Item declaro y es mi voluntad que las seis salinas que dejo al dicho don 
Fabián de Zarate mi marido las goce durante los dias de su vida y después de 
ella se den al convento de esfa dicha villa porque por ellas hagan bien por e 
ánima de mis abuelos y mis padres y por m. y por el dicho toFWnd 
Zarate mi marido, las cuales haya el dicho convento en aquella vía y fo~ 
que de derecho haya lugar porque esla es mi voluntad y no tener heredare 
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legitimo de linea recta ni a quien le pertenezca sino es a nuestras almas y ,i I,. 
de mis padres y abuelos- 

Itein mando a las mandas forzosas y a cada una de ella un real con que i,v 
aparto de mis bienes. 

ítem declaro que tengo por mis bienes nueve salinas las de atrás refru. J.i. 

Item declaro por mis bienes la estancia susodicha llamada Huito ú en U t 
minos de Lichitlan(j), 

Item declaro por mis bienes una suerte de tierra en el pueblo de Chiguilnn 
djgo de t hiltepeque en el cual hay árboles de zapotes, pinas que es la o(i«l 
tengo dado al dicho don Fabián mi marido. 

[íem P arít cumplir este mi testamento y las mandas, cláusulas y legados ■ ■■ 
el contenido dejo y nombro por mió albaceas y testamentarios al dicho d i, 
FabLan de Zarate mi mando y Alonso Vásquez Veiasco para que entren en l 
dichos mis bienes y los distribuyan y hagan y guarden y cumplan todo lo en 
este mi testamento contenido a los cuales doy poder cumplido in solidum cu.h , 
bastante y cual derecho en tal caso se requiere y más puede y debe valer y 
revoco, anulo y derogo, todos cyalesquier testamentos, codicüos que antes <li 
este haya hecho por escrito o por palabras que quiero que no valgan salvo esir 
que al presente hago y otorgo que valga por mí testamento y ultima voluntad 
o por mi codicilo o en aquella vía y forma que derecho ha va lugar y el rem i 
nenie de todos mis bienes y algunos hubiere más y parecieren dejo v nombro 
por mi universal heredero al dicho don Fabián de Zarate mi marido, lo cual y 
todo lo demás lo hago eon la bendición de Dios y la mía y asilo otorgo ante -I 
dicho cabildo de gobernador y alcaldes y no firmo por no saber, firmo un 
testigo para validación y firmeza de este testamento el dicho gobernador como 
unu de Jos del cabildo y alcaldes regidores interpusieron su autoridad y de 
cretü judicjal y lo firmaron de sus nombres. Testigos presentes Mateo Hernán» 

■ Podro H e r nAjndez, Diego Hernández, Pedro Ruiz y Juan Manzano vecinos 
y naturales de esta villa y don Pedro Zarate, por testigo y por Ja cacica Maleo 
Hernández, don Fabián de Zarate, Domingo Hernández, don Pedro Zarate, 
Miguel Hernández, alcalde Francisco López y Domingo Hernández, Pedro 
mz, Pedro Hernández ante mí Juan de Angulo escribano nombrado. 

Hn la villa de Tehuantepec en dos días del mes de Julio de mil seiscientos y 

Hernández, alcalde honorario de esta villa dicha del 
cabildo de los naturales y ante mí Juan de Angulo escribano nombrado del 
dRho cabildo y de Eos testigos de uso escritos pareció presente doña Magdale¬ 
na Cortés mujer de don Fabián de Zarate, gobernador de esta dicha villa 
estando enferma de la enfermedad que dios nuestro señor fue servido darle y 
estando en su juicio y entendimiento y buena memoria digo que^por cuanto 
, f ^ Jumento ante el dicho alcalde y del otro su compañero y regidores 

. C3bddú dc e&ta dicha vi]la Y mí *1 presente escribano y que sin alterar ni 
innovar cosa alguna de él antes añadiendo fuerza a fuerza y vigor juntamente 
con el dicho testamento quiere y es su voluntad se guarde y cumpla con este 
codiciho hiciere y mandare y ordenare. 
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n ,-mí manda y es su voluntad que a su prima doña María de Zúñiga, mujer 
li ilnn Martín Enríquez se le den tres salinas llamadas la una Sobaquichi y la 
h , rito y la otra NízaloPícopii lo cual se entiende de las seis salinas que en la 
i n. mi.!.! del testamento dejada al dicho don Fabián de Zarate su marido, no 
i l„ redándole en las demás sino que antes se les guarde y cumpla como la 
Ih lili cláusula !ü declara. 

1 1 ido lo cual como dicho es se guarde y cumpla juntamente con el dicho su 
' i tinento que es su última voluntad y a la otorgante que yo el escribano doy 
i lüciozco, lo otorgo asi y no firmo por no saber, Firmó un testigo a su ruego 
tiendo testigo presentes y el dicho alcalde interpuso en él su autoridad y de- 
ii'ln judicial y lo firmo testigos Francisco López y Pedro Velases, Pedro Her- 
H.mdez y Pedro Ruiz y Sebastián Vásquez vecinos de esta dicha villa Miguel 
1 1, ni.nudez, alcalde por la cacica Francisco López, Pedro Velasco, Domingo 
11. mandes, Pedro Hernández, Pedro Ruiz, ante mi Juan de Angulo, escriba¬ 
nía nombrado. 























Genealogía de la familia Zúñiga y Cortés 











!1S cacicazgo de Diego de 
Austria y Moctezuma: 
un linaje bajo sospecha 







Rebeca López Mora* 



H ada 1792 dos personajes peleaban !a titularidad del cacicaz¬ 
go de quien, decían, era su ascendiente directo, Diego de 
Mendoza Austria y Moctezuma. Tanto Bernardo Tovar Men¬ 
doza Austria y Moctezuma como Lázaro de la Pena tenían argumentos 
, jue los hacían aparecer como los legítimos herederos de tal vínculo, 

I ,or lo cual ventilaron sus demandas ante la Real Audiencia de la Xue- 
España. Pero como solía suceder en esa época, su litigio se alargó 
I >or varios años. Inesperadamente, en 1797, las autoridades no solo no 
i 1 inclinaron por alguna de las dos partes sino que, más grave aún, 
pusieron en duda la legitimidad de las cédulas del siglo xvi que acopa- 
, iban la demanda. ¿Cómo era posible que después de tantos años U 
lira! Audiencia se diera cuenta de que tales documentos eran falsos? 
\ más allá de la sorpresa que debieron experimentar los interesados, 
( debemos conformamos con la opinión de la Audiencia?; las cédulas a 
las que hacemos referencia, ¿en realidad eran falsas? 

En este estudio se analiza la legalidad de un cacicazgo indígena, el 
. 1c Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, el cual amparó durante 
i asi tres siglos a sus descendientes como nobles indígenas. So hace un 
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S^«a^arsratKr 

También se contemplan los mecanismos de sucesión que se di emú l, 
presenta Contorna de mujeres que detentaron el cacicato y ¡K „, 

, ™ ^ U , e presentaron al no tener descendencia. Por último su 

plantea la dtftdl situación por la que pasó esta familia durante el ,M., 
w ;r,asi comoel ambiente de continuos enfrentamientos entre sus míen, 

cacicato eSCaban SS?r reCOnocidü5 corao legítimos herederos de csl. 

Vl .u 7Tr d ° Dlí T d i Mendoira - ^ tomo el de muchos caciques d. i 
alie di- México, ha sido insuficientemente estudiado, en comparad., 

con los múltiples estudios que se han hecho sobre ¡os caciques de <>■ r, 
logares, como Oaxaca o Puebla.- Sin embargo, no sólo en el pa"' ,,, 
sino también en el presente la legitimidad del linaje de Diego de Me!, 
doza ha sido puesta en d oda. En el trabajo de recopilación documental 

SzXETncÍT- j> “ ííse, 1 * ¡ * ,V "'™ = w Guillermo Fernán 
.7 Re cas incluyo varios documentos importantes referentes a esl, 

Luío'de” r h°i' eS di ° " ingUna interpretación. Robert Barlow, como 
_ de los estudiosos mas reconocidos de México Tenochtitlán y de 
Tlatclolco, hizo vanas referencias a Diego de Mendoza, aunque mtnr, 
k. trato con detenimiento; en un articulo acerca de los cack on 

erThfcT «' d“ de 1 la, ' lolco lo menciona, pero no deja en clarode quién' 
era hijo, es decir, no hay una conclusión respecto de su origen ^Esta 

S ¿'tS"c Pr T ta al referirse » “ego de Mendoza en el 
* 77sfí ™™.‘ Sin embargo, en otro artículo donde hace un anál i¬ 
sis del reverso del Códice García Granados, no obstante que lo identifica 
como la f,gura central de dicha pintura, afirma que ésta t,en“on 
con la discutida merced" que avalaba el cacicazgo. Para no tener ma- 


Respecto deOaxaca pueden mtndomHiP- wniia m r «r 

cl . V,lk «tecw-, ™ Hat». Mu™», vnl. XX, n.im 

iLMiLT-sephptnbre dí 197(1 «n ui p.«ti Mfiuco -^- oJcjkj de México, 

Sumí™ Xrffi _íl Para ^“ J -wtr^iriohnCh^co, "U idead, de]„; 

fien. ;.Zi¿S, P u P „ ^iT'l^Ütc" Tt r n . ™ •> «**- «■ Trece,. * ¿ 

en An.ropabgi. Sod.Ha** Edi c ie,„«¿^L 1 

, l ' ,aci ‘™ 1 At - tón °™ de M&itt,' (ukuhX 1961. 

,T^: n v-™ «r; s™— 

deAntiepolagt. .Histeria M,íx,cc> ' In-’tilulu NacwnaJ 

Robert Borlen#, voL II), 19$9 meneas (hela) (Obras completa* de 

1 Ruberi Barlow, "El códice de Tlatelol™*', en r btd.. p. 336. 
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\ , problemas, termina explicando que en su análisis no pretendía 

..i,1 1 t.i r la autenticidad de las reclamaciones del códice, sino tan sólo 

■ 1 1 -li.. ar su contenido 5. Por lo tanto, la familia y su relación con el tla- 
«■' de García Granados quedan fuera desús intereses. 

' ilrphaníe Wood menciona a esta familia en un artículo donde seña¬ 
l-i a I hego García de Mendoza Moctezuma, un descendiente del funda- 
i - ilt- este cacicazgo, comoel principal sospechoso de realizar varios 
L los códices Techialo-yan* Wood afirma que el gran interés que tuvo 
i j-ji i García de Mendoza a fines del siglo xvn para relacionarse con 
vinculo Jo llevó a hacer documentos en papel maguey que tenían 
i omu objetivo parecer de una antigüedad superior a los 200 años. La 
mí: ira hace una muy breve mención de Diego de Mendoza, el cacique 
lU-l .iglo xvi, aunque repite los datos ya aportados por Robert Barlow 
i por eso que también pone en duda la autenticidad de Jas mercedes 
i i ¡imales. Explica las posibles riizon.es por las cuales Diego García se 
ihu ,1 la tarea de hacer una pintura que hablara de su pasado familiar, 
i i tomo Ja manera en que aprovechó las necesidades de los pueblos 
ili- indios para realizar pinturas antiguas, las cuales califica en varias 
tu iciones como falsas, tramposas o inventadas. 7 Dado que su interés 
no se centra propiamente en el vínculo de los Mendoza Moctezuma, ni 
l.mipoco en identificar la importancia de su fundador, queda en el aire 
la relación que tuvo Diego dé García con este cacicazgo, la cual será 
i i,i Lid a en este estudio con oportunidad. Por último, existe una muy 
breve mención de Diego de Mendoza en el estudio introductorio de 
! ruma Pérez-Rocha y Rafael Tena de la recopilación documental La 
wklrza indígena del centro de México después de la conquista i ,* Es una revi¬ 
sión acotada de los documentos referentes a Diego de Mendoza, por lo 
que el paso del cacicazgo entre sus descendientes tampoco es tomado 
i>n cuenta, Sin embargo, queda de manifiesto la importancia que este 
personaje tuvo para Santiago Tlatelolco. 

Por lo tanto, es notorio el vacío en la historiografía con respecto de 
. -ste cacicazgo, pues no obstante que algunos autores, como Barlow, lo 

1 Roborl BjUov,-, "El reverso del Códice Gurvia Granudos" m i bid., p, 311. 
f - "Don Diego García de Mendoza Moctezuma; A TtcKiaíoyim Mastermind >ri EbhncffDí 
ifr cwltwro rtfl¿í 4 i¿rfí r vol. 19 , México, UNAM, 1989 , pp. 245 - 259 , Sus afirmaciones sobre élite 
personaje serán comentadas cOtt mayor detenimiento más adelante en unte estudio, 

' Ibid , pp 250,257 y 250 . No obstante que a] final de su artículo matiza sus afirmaciones 
respecto de tal falsedad, explicando k» graves Confítelos que vivieron los pueblos de Lnd]os 
defendiendo bus tierras. queda la idu-a de que Ia iníormackin contenida en eso* docuffien- 
tüH L-s más bien frutó de UA invento O de una manera mañosa de defenderse. 

1 Mcxieo, tKAEf (obrad i versa), 200Ü, pp. 44-45. 
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han señalado como un personaje importan te en Tlatclolco no h.n» 
hecho estudios que traten esta familia y sus bienes de manera exUn \ 
va. Pero esto no es privativo de Diego de Mendoza ya que el vyu h i « 
presenta también con otros caciques descendientes de Moctezuma Xi h o 
yotzin, La mención que se hace de ellos casi siempre viene en reine n m 
con su hija Isabel Moctezuma y sus hijos, fundadores de las famili t 
Cano Moctezuma y Andrade Moctezuma, las cuales continúame nli 
se vieron enfrentadas en demandas por la herencia a la cual se di i í mu 
merecedoras. Otro de los descendientes más famosos del gran tlahM 
ni mexica fue Pedro Moctezuma quien, en virtud de sus múltiple 
demandas, fue reconocido como el conde Moctezuma, 9 Parte de su 
descendientes permaneció en España, pero otra regresó a la Nueva 
España y cobró rentas de nobleza aun durante las primeras décad.ii 
del siglo xx, 

A pesar de estos casos, resulta curioso que la historia de las oiu- 
hijas de Moctezuma II y de sus hijos quedara prácticamente en el oM 
do. Este es el caso de Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, quiñi 
era hijo de Cuauhtémoc y de una de las hijas de Moctezuma Xocoyotzm 
La importancia de esta relación quedó para la posteridad a través d* 
su apellido, el cual fue conservado por sus descendientes durante si 
glos, con lo cual dejaron constancia de la relevancia social que tuvo 
para esta familia ser reconocidos como parte de los descendientes cM 
gran señor de Tenochtitlán, 

TLATELOLCG V IeNOCHTTTUN: UNA piFÍCIC CONVIVENCIA 

El cacicazgo de Diego de Mendoza Austria y Moctezuma es un caso 
especia!. No se acomoda del todo al tipo de linajes de Epeaca que men¬ 
ciona Hildeberío Martínez, cuyas líneas familiares pueden identificar 
se desde la época prehispánica- "Es posible que algunas de las casas 
señoriales correspondan a los descendientes de los colhuaque y tlama- 
yoca de Uexotzinco que, como hemos dicho, fueron los fundadores de 
Tepeyacac", 10 

Sin embargo, tampoco se trata solamente de un linaje creado por los 
españoles como recompensa por servidos a la Corona, como con Fer- 


* Amaya Garrltz, Gkiií dW Artijítv Modezuma-Mirauaik, MéxLco, unam, 1993, p. 12. En este 
mismo libro se incluye la Lisia de los documento?; que avalan las renta?; y bienes que tuvo 
esta familia como descendiente directa deli gran Moctezuma XocDyotzm. 

™ 1 [ildeberto Martínez, op. cit., p. 43. 
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. )( ule Tapia en Querétaro quien, de ser un importante comerciante 

.lo» otomíes, pero sin sangre noble, fue reeonoc.do como cacique 

. ,n.r natural de Querétaro." En realidad el cacicazgo de Diego de 

i, iuloza tuvo un poco de ambos modelos, 

Irazón por la cual este cacicazgo no puede ser rastreado clara- 

., r lin tes de la llegada de los españoles radica en el hecho de que 

| luh'lolco tuvo una historia marcada por los encuentros y ^sencuen- 
. . Tcnochtitlán, por lo cual no siempre hubo un tlatoam origina 

" vgun Fernando Alvarado Tezozómoc, en 1337, algunos anos des- 

.. de haberse establecido en Tenochtitlán, parte de los^mexteas_ deci- 

. . Tlatelolco, 13 aunque según el mismo autor tal decís 

(, -marón debido a que eran "unos grandísimos bellacos, nada huma- 
v envidiosísimos y son ahora asi sus nietos, quienes no v it,tn 
..■ctamente". 13 Esta fuerte crítica dejar ver la gran enemistad que con 

I i tempo se fue fraguando entre ambos grupos. 

i turante los primeros años después de su fundación, tanto TI. 

, „ como Tenochtitlán fueron tributarios de Azcapotzaleo, y fue de gran 
importancia su participación en varias guerras de conquista. Bernardi- 
de Sahagún menciona que el primer señor de Tía te oleo lúe 

. u.aquapitzaóac,'* quien conquistóTenayuca, Coacalco y 

/u/ómoc, tlatonni de Azcapotzaleo, lo puso como señor deb.do a que 
,,,, su hermano. Chimalpáhin mencionaba que permaneció en ti re 
I. Ido 32 años 15 A su muerte lo sucedió su hijo Tlacateolzin o Tlac - 
££ Reconquistó Acohuacán y Coyoaeín” Hasta ese momento 
l ls relaciones con Tenochtitlán eran de respeto, pero pocos anos 

núes 1a situación cambió totalmente, 

H1 eran Tezozómoc murió en H26. Su hijo Maxtla, que era el señor 
de Coyoacán, se apresuró a tomar el gobierno de Azcapotzaleo. Ln 


n ai Medina -El cicKBzgo de la familia Tipia", en Misiona de te cuestión agrieda 

'"“S¿M«SiqAdria n Ufa. e.d), México, uMAM-Instihito de I„ve 5 ti B aci<..« Hiv 
l líricas (jeh), 197$, p. 75- 

“ S'«r, «n Hat»™ * «-* Ita» México, fWa. ««I, p 

451 ;> Domuifto Chima Lpihin, -Sépta. relación”, en la.i «bo 

.-.a . _ (Rafael Tona, pfltaogra fia y tüé),T. II, México, Conse(u Nacional para Ia( i.Uur 

v !ís Artes (Coñac ulti), 1998, p. $9. 

_ _ — j . ."A _ i E I , T.. i 4 i 
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iiño después murió Tlacateoteitú y su hijo Cuauhtlatohuani tomo »i 
señorío de Tlatelolco 17 Todavía como aliados se unió a Tenochtitl.'m 
para derrotar al tirano Maxtla y terminar con la supremacía de A/t a 
potzalco, Este conocido episodio tuvo como consecuencia la formacinh 
de la Triple Alianza, que permitid la redistribución de los anhgmr, 
tributarios del reino tepaneca entre México,. Texcoco y Tlacopan, ,r i 
como entre algunos de sus aliados participantes- Pero Tlatelolco (cuy ■ 
cabeza era Izote Ü) comenzó a tener grandes desavenencias con Tent* i i 
titlán r según Chimalpáhin, durante el reinado deCuauhtlatohuam i > w» 
tlatelolcas fueron vencidos, 13 

Es probable que el triunfo obtenido sobre Azcapotzalco y el crecim 
te poder logrado por Tenochtitlán haya sido visto con gran recelo p<n 
sus vecinos, quienes, según Torquemada, buscaron la ayuda de varúw 
señores para destruir a los tenochcas. 1 * A pesar de haber sido derrota 
do, Cuauhtlatohuani permaneció en el señorío durante muchos años " 

Sin embargo, durante el reinado de Axayácat! se perdió definitiva 
mente el señorío de Tlatelolco. El cuarto señor tlateloka fue Moqui 
huixtli, quien venía de Aculhuacán, pero fue designado como señor de 
Tlatelolco por Moctezuma Ilhuicamina, 31 seguramente con la intención 
de terminar con el linaje que había gobernado en ese lugar y como 
muestra de superioridad por parte de Tenochtitlán. A la muerte de 
Moctezuma I, subió al poder Axayácatl; una hermana de éste fue dada 
a Moqui huixtli como esposa, 32 según era la costumbre de estrechar las 
relaciones de los señoríos a través de los enlaces matrimoniales entre 
miembros de la nobleza, lo cual no resultó como se esperaba, ya que 
MoquihuixtU la maltrataba y despreciaba notablemente. Este hecho de¬ 
sató el enojo de Axayácatl, quien fue a Tlatelolco a iniciar una guerra 
muy sangrienta, la cual trajo por consecuencia el fin del señorío de 
Tlatelolco. MoquihuixÜi fue asesinado y a partir de entonces no hubo 
tíatoani, lo que terminó con su tradición señorial, 23 


17 Domingo Chimalpáhín, op. nf-, "Séptima relación", p.?l. 

Ia fíjTflf, p. 75. 

K Cihdt) pur Pedro Carrasca, Estructura polti ico-territorial del Imperio Trrnitfif.a. Ijt Triple 
Almttza ífr Tenochtitlán, TetzcocoyTiacopan, México, FideicumLso Historia de las Améri-cas/ 
El Colegio de México/Fondo de Culi ora Económica {fce), 1996, p. Í6S 
* Bernardina de Sahagún, op. cit., p. 451- 

J " Femando Alvaradó TczúlddMC, Op. til., p, 111. Según el autor, esto sucedió en 1460. 
“FJm'iJ., p, 117. 

23 Berrusrduio de Sahagún, op. dt ., p 451; Femando Alvarado Tezozótnoc, op át„ pp 
117-121. 
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tiste hecho marcó la historia de Tlatelolco, ya que desde entonces 
lólo contó con jefes militares que recibían el título de ilacatecatl y íi«- 

In akatl, o también el de ataut¡aloque; estos nombramientos eran usa- 
lns en guarniciones militares lejanas bajo el poder de Tenochtitlán, 4 
i <.»¡,y,intlo un tributo en especie que, según el códice Mendocino, con- 
i .im en reparar el templo de Huitznahuac, así como dar cacao molido 
, | mole como provisión para la guerra, también debían dar mantas y 
h.ues guerreros.*' El papel que desempeñó Tlatelolco fue de una evi- 
. 1 , nie dependencia de su vecino, según consta en el códice Mendoci- 
,ui, pues junto con Petlacáko y Citlaltepec eran las tres dependencias 
A i rectas de la capital tenochca ^ 

El señorío fue reinstaurado cuatro años antes de la llegada de los 
i- pañoles, por Moctezuma Xocoyotzin, quien nombró como Üaioani a 
i Liavihtémoc. 27 Todas las fuentes coinciden en señalarlo como hijo de 
\l íuitzotziry** quien fue señor de Tenochtitlán antes de Moctezuma II, 

M sobrino. Sin embargo, Chimalpáhin y Tezozómoc omitieron el nom- 
i re de su madre, lo cual es muy importante para entender por qué se 
, i instituyó señor de Tlatelolco. El misterio podría despejarse siguien¬ 
do loque dice IxtlílxóchitL ya que señala que la madre de Cuauhtémoc 
lúe Tiyacapatzin, hija del último señor tlateloka MoquihuixtU, y por 
tanto heredera legítima de dicho señorío.” 

Pero los misterios respecto de Cuauhtémoc no paran ahí: las fuen- 
|, , no coinciden en quién fue su espesa, aunque se da por sentado 
que contrajo matrimonio con una de las hijas de Moctezuma Xoco- 
vntzin, Bernal Díaz del Castillo, al hacer una brevísima descripción 
del propio Cuauhtémoc, dice que "mas como era mancebo y muy 
gentil hombre para ser indio,, y era casado con una muy hermosa 
mujer, hija del gran Montezuma, su tío,,/' 3 * Casi siempre se ha toma¬ 
do por verdadero el testimonio que Gonzalo Fernández de Oviedo 


M Pedrn Carril£t‘ü, íip. oí-, p. Íó9 

*tbid.,-p, 123, 

* ÍM-, p. 1Ó2. 

*¡bid„p-W. 

a Domingo Chimalpáhin, op. oí-, p. 155; Femando Alvaradó Tezozómoc, op.crí., p. 144 
■'Femando de ALva IxtLiróchiÜ, 'Hislorw de La nación ehkhimeca" en Obras histéricas 
i Edmundo O'Gornian, ed.„ estudio, introdwtorio y apéndice documental), México, unam. 
1MS5, 1977, Tárlltiién señala que 1* abuela de Cuíuhrétnoc fue hija de Nezahudlcóyotl, con- 
Itrinando así la política matrimonial dekre señores pie hispánicos de emparentar cor miem¬ 
bros de la nobleza para fortalecer sus lazos políticos. 

* Be mal Díaz del Castillo, HÚto-Ú twrífflcfcríii itf k conquista ife la Nueva España. Méxko, 

Editorial del Valle de México, s/a, p. 572. 
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recibió de Juan Cano, quien años después de la conquista se kibM 
convertido en esposo de babel Moctezuma, hija del gTan señm Jn 
Tenochtitlán. Según esta fuente, después de la muerte de CuiH.ilm i 
hubo problemas para nombrar a su sucesor, ya que no había hijiv■■ . 1 . 
Moctezuma que pudieran tomar el cargo, en lo cual había intervnn 
do el propio Cuauhtémoc: 

Así, cuino murió Montezuma, quedáronle solamente por hijos legítimi is mk 
mujer e trn hermano suyo, e muchachos ambos; a causa de Lo cual fue clrgk 
do por señor un hermano de Montezuma que se decía Cuida vari, señor ■ I. 
Jzlapalapa, el cual vivió después de su elección sólo sesenta días, e mono 
de viruelas; a causa de lo cual un sobrino de Montezuma, que era pap.i 
sacerdote mayor entre los indios, que se llamaba Guatimucin, mató al ¡ni 
mo, hijo legítimo de Montezuma, que se decía Asupacaci, hermano de pn 
dre e madre de doña Isabel; e hízose señor, e fue muy valeroso, 51 

El mismo Juan Cano menciona que babel Moctezuma contrajo ma 
trimonio con Cuauhtémoc: "Guatimucin, señor de México, su primo, 
por fijar mejor su estado, siendo ella muy muchacha la tuvo por mujn 
con la ceremonia ya dicha del atar la camisa con la manta, e no hubti¬ 
rón hijos ni tiempo para procrearlos", 35 

Al respecto hay que reflexionar varias cosas. Es curioso que Juan 
Cano presumiera de que su esposa Isabel Moctezuma hubiera estadn 
casada con Cuauhtémoc, pero que ella misma no lo mencionara en su 
testamento, 11 En otro de los documentos que se hicieron en los cons 
tantes enfrentamientos que tuvieron los descendientes de Isabel tu 
pugna por la herencia, se menciona lo siguiente: 

se han presentado por parte de algunos de las subcesores de Montezuma 
que fue señor de esta tierra, con ocasión de las pretensiones que han tenido 
y tienen entendida que el dicho M otez urna tuvo, entre otros, una hija que 
se llamó doña Isabel Motezuma, que fue la mayor, habida can una mujer 


" G«nzálo Fernández de Oviedo,“Diálogo del alcaide de la fortaleza e puerto de Santo 
Domingo de la Isla española, autor e cronista de estashúifcorias, de la una parte, e dé la otra un 
caballero vecino de la gran ciudad de México, Llamado Juan Cheio j ' en Edmundo CGormí n 
(comp,), Suatos y diálogo déla Nueva España, México, unam (Biblioteca deí Estudiante Univer¬ 
sitario, 62), 1995, p 120. Femando AlvarudoTezCTzéOTOC,ep, Cíf., pp. 163-164, también mando¬ 
na que Cuauhtémoc mandó matar a varios de ](M¡ hijos de Moctezuma en abril de I52E 
32 Conzato Fernández de Oviedo, np.. dt-, pp. 120-121 
"Litigio Subre la propiedad dé tierras de tos pueblos de AzcapotZílco y Tacuba por 
parte de Jos descendientes de Esübel Moctezuma. Testamento de Tecuictipoen Boletín del 
Archivo General de la Nación, México, cuarta serie, otoño de 1995, pp. 197-202. 
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.. «amé Teyfalco, cor. quien fue casado a su modo yj» “W. 

.endado mucho al tiempo de su muerte al marqués d^ Vade tomín 

. ( orlés. el dicho marqués Le dio en merced y pueblo de 

i „hs y sus subje ios, a título perpetuo, y que ella dicha dona Isabel tu 
, ..ida tres veces, la primera con Alonso de Grado E-^l, ^ 

I, ,1ro Gallego [...] y que La tercera vez fue casada!..] con Juan C ano l-l 

|<or qué omitir el nombre de Cuauhtémoc, si por SU parte se men- 
el nombre de su madre, casada a su modo Con Moc cv.um^ 
i« dría ser que no fuera importante, pues la finalidad de estos [. 

,, i,... era determinar el monto de la herencia que debía tocar a sus su- 
, „res. Pero, por lo que respecta al testimonio de juan Cano, ¿por 
, | st menciona a Cuauhtémoc?, ¿su intención era ennoblecer aun 

" 'Visto reimportante si consideramos que Diego de Mendoza, cacique 
,1. ouien trata este estudio, se ostentaba como hijo de Cuauhtémoc y 
I.;!: de Moctezuma. Entonces, ¿quién fue su madre? A.ü- decon es. 
I,, ,. st a pregunta es necesario ver con detenimiento a nuestro pet .1 

,i-1 nitral 


ith, ¡o ve Mendoza en Tlatelolco 

r„ o después de que fue ganada Tenochtitlán, los españoles comenze- 
i ■ m con el reordenamiento polftk^temtorial. Por lo que conaeme aTla- 
i, Ltilco, los españoles determinaron que sena pueblo de ^dios > 

,.conocieron el nombramiento de cabecera. También se kco^avdd 
.1,-rucho de tener gobernador de indios, al igual que Tenochtitlán, en 
,tunde fungió en esc cargo Cuauhtémoc hasta antes de su 
(>25 .k Aunque casi todas las fuentes mencionan este episodio, en mn 
, ma de ellas se habla ni de su esposa ni de su descendencia. Tezozomoc 
!i,re muy poco al respecto: "El rey Cuauhtémoc, el hijo de Ahuitzotzin, 
Invo para si el reino de Tenochtitlán solamente por cinco anos, y dejo tan 
vilo una hija, quien asimismo desapareció" 


» Documento mero filma do del Archivo del Arzobispado, Centro de Estudio* de Hurto- 
, u ílcMexkoConditmex. rollo 1322. libro ZS, exp. SI,*** IS92.Eemlurnde rentepura 

que Sahagun. libro VUI, ep. tic, cap I, p 4». mvnCTOiK a 

c. itauhténurc como el undécimo seünr de Tenuchtitldtl, pero nunca lo menonna como tía- 

toiini Óf* TlalflnlrCú. 

* OjJ, «L, p. 












212 


El CACICAZGO de Dieco i h M i ml < va Ai 'm kia y \ 1 i * iüíi ma 


Resulta muy extraño que si el último gran tktoani mcxica tuvo t U 
cend lentes no se sepa de ellos, pues por ser un personaje tan imptuj 
tanto, no habría pasado desapercibido entre los demás indígenas nol »li 
Sólo a mediados del siglo xvi, Diego de Mendoza reclamo para sí tul i 
derechos- 

Existen varias listas de los señores de Tlateiolco en donde no siein 
pre coinciden los nombres No obstante, eJ dé Diego dé Mendos» <\\u 
rece siempre como gobernador de Tlateiolco durante la década de IT M i 
Tezozómoc y Chimalpáhin señalan que en 1549 Diego de Mendoza 
llegó a gobernador. ■ No obstante, algunos años antes este persona}! 
había comenzado su búsqueda de reconocimiento por parte de la Cu 
roña. 

El primer documento en que Diego de Mendoza afirmaba ser hijo 
del último gran señor mexica, es uno en ei cual el virrey Antonio de 
Mendoza daba a conocer al rey las quejas que por su parte hacía Diego 
de Mendoza, por La injusta muerte que Hernán Cortés había ocasiona 
do a Cuauhtémoc; 

Don Hernando Cortes, capitán general gobernador de esa Nueva España 
sepades que por parte de don Diego de Mendoza Austria v Moctezuma, 
cacique y principal de esa ciudad de Teméstitlan México, nos ha sido hecha 
relación diciendo que se hatla muy agraviado por !a muerte tan violenta y 
afrentosa [que] íf nutrtdastts dura su pudre y a otro principal allegado suyo, 
cuando por ellos fue librada una vida al tiempo que iba a hacer de conquis 
ta y pacificación de la demás gente de esa tierra [„.] y vos con grandísima 
violencia, faltando al respecto del buen.servicio y voluntad de estos dos, los 
mandasteis ahorcar públicamente sin justificación alguna | I w 

¿Por qué Diego de Mendoza rescató después de más de veinte años 
esta historia ante el rey? Era evidente que esperaba ser reconocido como 
cacique y heredero legítimo de Cuauhtémoc; por eso así continua el 
documento: 

E visto por nos tuvimos a mal el vuestro rigor porque no deblérades haber- 
lo hecho ansi sin atender a su buena prosapia y el mucho amor con que se 
rindieron y ofrecieron ese imperio mexicano a su real corona/ e por ende 
Vos mandamos que todas las tierras y haciendas con tentó lo demás de su 
señorío y cacicazgo se lo daréis y entregaréis en merced real nombre al di- 


‘ ibid., p. ] 72; Dnmirgtí Chuna lpáhin, ap. ct¡-, p. 205. 
38 Las cursivas son mías. 
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, ho principal don Diego de Mendoza, por venirle de derecho y ser de su 
I -lírimtínio, sin que hagáis mercedes en ellas de encomienda a otra ningu¬ 
na persona l -P 

No hemos mencionado la fecha de esté documento ya que existe un 
problema al respecto. Debido a que hubo muchos litigios en los siglos 
pi interiores entre los descendientes de este cacicazgo, se sacaron nu* 
iiverusas copias de las cédulas que lo amparaban; pero en todas ellas se 
Mosignaba que este documento había sido dado el 2 de octubre de 
i v/5. Evidentemente se trata de un error de copia. Algunos de los da- 
I. is que lo denotan son los siguientes: es obvio que para ese año toda- 
i.i no se encontraba en la Nueva España el virrey Antonio de Mendoza, 

. juien es el que presenta dicho documento ante el rey- Es probable que 
l propio nombre de Diego de Mendoza venía de la relación, posible¬ 
mente dé padrinazgo, con el primer virrey novohispano, aunque tam¬ 
bién podría deberse a que un fraile franciscano de Tlateiolco se llamaba 
, i Lo cierto es que no es posible que en 1525 recibiera ese nombre un 
i arique colonial. Lo más viable es que haya habido un error en la fecha 
df este primer pedimento de reconocimiento de su cacicazgo, pues no se 
• i uLserva el original. Ya a fines del siglo xvm se quejaban de la dificultad 
le la escritura antigua al afirmar que "Todo el mundo sabe de cuantos 

.dos se diversifican las letras, y todo el que maneja papeles conoce la 

dificultad de entender los documentos antiguos, que no pocas veces se 
adivinan más que se leen 

Considero que la fecha de esta primera merced del cacicazgo debió 
■,i*r muy posterior a 1525, quizás 1545, pues precisamente durante esos 
,uios Antonio de Mendoza obtuvo apoyo constante de los caciques indí¬ 
genas para hacer frente a sus adversidades en la colonización del norte. 
A principios de 15401os intentos españoles por extenderse hacia la Gran 
i hichimeca se habían topado con mucha oposición por parte de los na¬ 
tivos dé esa zona. Ante esa situación, en 1541 el propio virrey Mendoza 
encabezó una expedición para pacificar la zona, con la participación de 
una gran cantidad de indios del Valle de México. Según Clumalpahin 
de todos los pueblos del Anáhuac fue gente a derrotar a los sochipílte- 
ras y a los demás chíchimecas en Tototlan y en NochfcLan/ 43 El episodio 
más sangriento fue la guerra del Mixtón, de 1542 a 1543, cuando los 
españoles y sus aliados estuvieron a punto de sucumbir. Sin embargo, 


» Archivo General fíe lia Nación (agn), Tierras, yo]. 1 586., emp- I, hoja Suelta 
* Ibid- Vúl. 1 594, ler. cuademú, f. 142. 

*' Op. cit., p,2Q1 ■ 
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El cacicaíiüü de Diego m Mknuí ha* Aiisteta v Müttsíuma 



Iíls fuerzas de la Curona pudieron someter a los alzados, permitid u i o i | 
el paso hacia las minas de Zacatecas. Diego de Mendoza fue uno J* |[j 
participantes en esta campaña militar, según Lo consigna d Códke de i r* 
U'bko, en donde se observan varios caciques y principales tanto do i 
nochtitián como de TlateloJco tomando parte en la guerra del Mhlnn 
Pero d personaje principal es precisamente Diego de Mendoza, un,, m 
parece ser el que cuenta Ja historia a algunas figuras sentadas y vesl 1.1 . 
a ^ usanza española. Diego de Mendoza se encuentra sentado en n 
trono y sobre el glifo de Tíateloleo. En el mismo códice se puede oh^ i 
var la figura del virrey Mendoza, quien tiene un signo muy parecido ai 
que lo identifica en el Códice Osuna. 41 La figura de Diego de Mertdn, a 
resalta en este códice, sentado en una silla de tipo español sobre d K hl. 
de Tía tel oleo. Se encuentra en la primera lámina y aparece de un tam 
superior al de otras figuras, incluidas las de los españoles que se enaun 
tran frente a él. 

Es muy posible que a su regreso a la capital, Diego de Mend..,., 
viera la oportunidad de legitimarse como cacique, para lo cual el vi- 
rrey Mendoza estuviera comprometido a ayudarlo. En 1547, Diego <i< 
Mendoza pidió una copia del documento ya mencionado, para reda¬ 
mar lo que con seguridad todavía no recibía. En esa petición ya si* I. 
menciona como cacique y señor natural de Santiago Tlatelolco 43 

Sin embargo, hay otro problema respecto al nombre de Diego d* 
Mendoza, Aunque casi siempre se íe menciona con los apellidos Men 
doza Austria y Moctezuma, ni Tezozómoc ni Chímalpáhin m Sahagun 
Jo reconocen como descendiente de Moctezuma Xocoyotzin, ni mucho 
menos como hijo de Cuauhtémoc. Tezozómoc dice que era hijo de 
Zayoltzin, príncipe de TI a tel oleo; Chima Ipáhin Jo nombra Diego de 
Mendoza Imauhyantzín, y Sahagun ni siquiera le confiere el Mendo 
za, ya que lo nombra como Diego HuitznahuatiailÓtlac" ¿Por qué en 
ninguna de las fuentes mencionadas se le da su Jugar como hijo de 
Cuaiihtémoc y nieto de Moctezuma? Tal vez el haberlo reconocido asi 
Je hubiera dado a Diego de Mendoza un estatus superior a los demás 


dr T JÍÍ ?? El códice dfl TUieUiiTO , en Rabert Bul sm>op. ai., pp. 329-33*. Códu ,■ 

ilí; y Pcrla V * ñe ' í^4io Entrod-}, México, ín^tuto Nacional de 

AflbopoIo.RlacNtótnFia (iNaH> # IW. lámina hCHtedeTUMa, Perl* Valk(«tudto pre |ím, 

■' WAH/ ^emérita Universidad Alitáftgma de Puebla, 1994 [Códices mcttMm* 

ncanns, l), .*«*-««* 

41 ACW, Tierras, vol 1 586, exp, 1, f 

*■ Fenandt. Alvarído TeioKSnuK, cp al.. p m¡ Domá,^ chimslpíHin. m al. p. 305, 
Bemard uvo de Sahagun, ¡ojp. cit. t p. 452 * 
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„ H|ues del Valle de México. Por ejemplo, aunque se percibe que Te- 
.,/ t ímoc conocía a la perfección a muchas de las familias descendiera 
u dr los tlatoque indígenas, con base en la cantidad de genealogías 
,ui' incluye en su libro, es muy lógico que quisiera restar importancia 
i I liego de Mendoza, ya que el propio Fernando de Al varado Tezozó- 
Ml(N pretendía encumbrar a su familia como descendiente directa de 
1 , h (rzuma. Haberlo reconocido lo hubiera puesto en una situación de 
li «ventaja respecto al gobernador de Tlatelolco, por ser éste hijo del 
ultimo gran ífotomr mexica. 

1 os casos de Sahagún y de C-himalpáhin podrían tentar también otra 
, aplicación. Hay que recordar que durante los primeros años de la 
laminación española se trató de desterrar la idea de la poligamia en- 
i., los indios. Se obligó, en especial a los caciques, a elegir una sola 
* .posa para ser reconocida a través del matrimonio cristiano. Por esto, 

, i hincho de que Cuauhtémoc estuviera casado con dos medias herma- 
n.is resultaba un problema; era más sencillo darle un nombre distinto 
v no vincularlo con la familia Moctezuma a través de intrincadas reía- 
, iones familiares. No obstante, creo que es indudable su parentesco 
,,in dicha familia, no sólo porque las autoridades coloniales no tuvie- 
11 in problemas para reconocerlo como tal, sino por las tierras que le 
- Jorga ron como parte de su cacicazgo. 

Desde 1549 Diego de Mendoza ocupó el caigo de gobernador de 
[ Uteloko/ 14 Aunque años antes había obtenido d reconocimiento como 
cacique, justo cuando fue gobernador obtuvo la cédula en donde se 
mencionan las tierras de su cacicazgo, así como un escudo de armas, 
l iste segundo documento también tiene el problema de la fecha pues 
dice que fue dada en Sevilla a catorce días del mes de abril de 1523 Así 
romo el anterior, considero que es un error de copia, pues retoma los 
acontecimientos de la guerra del Mixtón y la participación de Diego 
de Mendoza en ellos, así como la muerte que injustamente tuvo su 
padre Cuauhtémoc, hechos que, he mencionado, fueron posteriores a 
¡a fecha supuesta de este documento. De la fecha probable de su expe¬ 
dición hablaremos más adelante; ahora cabe considerar algunos ele¬ 
mentos relevantes para entender el propio cacicazgo 4 " 


« Eduardo Noguee apunta que el CAÍfc* de TlaUlOÍCO, ordenad o de manera cronológica y 
vérticalmenle, representa exactamente los altos en qué don Diego fue gobernador, de I5J9 a 
1562. Códice 4e Tlutelola, op. ai-, p. 11. 

« Este documento fue transcrito por Guillermo Fernández de (tecas, Op cit.¿ pp- 14 y 
No obstante, debido a la Importancia para este estudio, se encuentra paleu&rafuda por mi 
en el apéndice documental de este articulo al final del texto, acn. Vínculos, vol. 80, fs. 3v 5. 
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i-.! c ac-h a/go ni Dif.uoh Mivihí/a Austria t Míxtr/lma 


Esta cédula,, otorgada por el rey i.’¿irlos V, menciona en un pnm u», 
el linaje por el cual Diego de Mendoza era merecedor a su cacicazgo 

Por hacer bien y merced a vos don Diego de Mendoza Austria y Mwl. 
míl - r demando Cortés Cuactemoc, señor rey que fue de es,i r, 11 , 

va España y ser nieto del monarca y emperador Moctezuma y de los de n 
reyes que fueron de cuya prosapia, de cuyo origen, de cuyo imperto de i,, 
zómoc de Azcapusa Ico fueron principio del imperio mexicano, en quien luvu 
principio de Cuacuahpichaguas en el pueblo de Santiago Tlateiolco [. | 

En esta primera parte se relaciona la historia del propio puehN ■ di 
Tlateiolco y de su primer señor Quaquapitzáoac, de quien ya se hablo 
así como su relación con el señor de Azcapotzalco, el gran Tesozómn* 
Es obvio que Diego de Mendoza no era ajeno a esa historia y por tanto 
afianzó aún más la relación con el señorío prehispánico, y además rci 
tero su linaje proveniente de Cuauhiémoc y Moctezuma. Sin embargo 

los propios méritos militares de Diego de Mendoza son destacados > 
continuación; 

me ha sido hecho relación que el derecho vuestro y vuestro padre y vos que 
me habéis servido en. toda la conquista y pacificación de esa Nueva Esp¿iñ,i 
de México, y como fue eso de Suchipiia, y MestitLán, Jalisco y demás pro 
vincias desde el camino de México, sujetasteis pacificasteis Los Zacatecas y 
San Luis y toda esa conquista y pacificación de Axacuba y las privinriasdr 
tuda la I etitalpa y en todo aquello que fue menester de socorrms dando 
muchos bastimentos y tesoros, y mucho orden para la pacificación en que 
siempre os señaJasteis por muy leales servidores nuestros, con vuestras per 
son as y arma, gente y hacienda como a tales recibisteis con mucho amor y 
amistad, y amparasteis a don Femando Cortés ai tiempo en que en nuestro 
nombre fue a ese dicho nuestro reino de las Indias [.. ] 

En esta segunda parte se reitera tanto la conquista de los pueblos 
del norte, a los que ya se ha hecho referencia, así como Ja fidelidad que 
tanto él como su padre ofrecieron en la conquista de la Nueva España, 
la cual se tradujo en apoyo militar y en los bastimentos necesarios en 
esa empresa. Algunos de los pueblos a los que se hace referencia serán 

nombrados a continuación, cuando el rey específica las tierras del ca¬ 
cicazgo: 


a tentó a tos servicios del dicho vuestro padre y vuestros porque de nos y de 
ellos queden perpetuas memorias y de vuestros descendientes fuésedes más 
honrados, por la presente os hacemos merced de todas las tierras de sus 
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. 1 . 1 , -lAgns y señorío, como son los del rincón de Tenayuca-Ticumán y 
■ n i .tepeque, que le poned por nombre el Rincón de don Diego, y hago 
, ¿r de él con todas lasque le pertenecieren ,con los cerros y llanos y ríos 
¡i*.- Lsh llegan y de la laguna de Ecatepeque San Cristóbal y os hacemos 
nrd de las que le tocan Axacuba y todas la provincia de Teutaipa, 

• i. ustión, Xuchipib, y jalisco y CháleosAtengo=Costocan y Temamatla y 
I Te popula =y Tlayap¿ites=Camacoyoy de todas las de Chi lapa y tudas 
i.r que así tenéis de vuestro cacicazgo y señoríos os hacemos merced, como 
, li. h 1.1 tengo de todas las tierras que os fuere de ti til y provecho os las damos 
i* amparamos en ellas, que sean para vos y vuestros hijos y descendien- 
l. . de descendencia y os damos merced en La bastante forma para que las 
fln/fis, vos el dicho don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma perpe- 
Uii.i mente memoriañ[..,| 

i I origen del otorgamiento de las fierras es mixto: por un lado, se 
tabla de Axacuba, Teutalpa, Mextitlán y Xuchipila. Estos pueblos se- 
M miente fueron ganados en la campaña de ía guerra del Mixtón, así 
p M■ .i- le reconocen por sus méritos, aunque no se especifica la cantidad 
i, fierra o el número de terrazgueros que tendría en ellas. Esto propi- 
i,, que años más tarde se fueran perdiendo. Por lo que respecta al 
i (neón de Tenayuca, o Rincón de don Diego, su origen pudo haber 
¡ i prehispánico- Ya se ha mencionado que Quaquapitzáoac fue quien 
. ,niquisto, para Azcapotzalco, el señorío de Tenayuca. Con la redistri- 
i lición de las tierras a partir de la formación de La Triple Alianza, ios 
rnoríos que tributaban a Azcapotzalco se repartieron entre los partici¬ 
pantes en la guerra, por lo cual el Rincón de Tenayuca pudo haber sido 
1111 botín de guerra para Tlateiolco. Baste recordar que el propio Cuauh- 
i, i noc tenía algunas tierras en Atizapán en tiempos prehispánicos J7 
El mismo origen tuvieron las fierras deTepopula, Según Tomás jaL- 
(M Flores, La Triple Alianza también repartió algunas tierras de Chalco 
después de La conquista de esc lugar. De tal manera, Tepopula, que 
luego pertenecería a la jurisdicción de Tlalmanalco, quedó asignada a 
l'kilelolco ® En el caso de Chalco Atengo podría haber cierta relación 
, un algunos lugares pequeños que se mencionan en la documentación 
11 ilonial que refieren a esta zona como estancias de Tenochtitlán o de 
i la te! oleo, y que podrían haber sido ocupadas como distritos rurales. 11 ' 
Parece que también Chilapa, mucho mas alejada de las otras tierras al 


*■' AííN, Tierras, Vúl. 10, ÜA- parte, f. 1. 

* f_d ttfnfflCM di’ la turra en la provincia de Chjltco Siglos íf ni JífJ, tcrsls di maestría, México, 

i mam-FTYVt J99S, p- 60- 

■** Pedro Carrasco, op. u>„ p. 105. 
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El. CACK a /a lí. * üE Dit:<A) m. Mi ni* va Atmi* v Moctezuma 


encontrarse en el actual estado de Guerrero, tiene una explicación -i 
ba^e en su pasado prehispáruco. Este pueblo está contenido en el i u.h 
ce Meridocino y al parecer fue fundado por enviados de Mocír/iiin* 

Xocoyotzin quienes tenían como obligación hacer sementeras, asi t.. 

mandar guerreros para mantener pacificada la región cercana dr l 
yopis de la frontera/ 1 Respecto a Tlayacapates y Camacoyo, conU'iil 
das en la cédula, no tengo más datos, 

Podemos suponer que en el tiempo en que le fue otorgada esta inri 
ced, Diego de Mendoza ya fuera gobernador de Tía te! oleo, pues a mu 
tinuación se le da una concesión al respectos 

V por gratificación es nuestra merced y voluntad que seáis gobernad!>i • i. 
pueblo de Santiago Tlatilulco v de Axacuba y Chilapa perpetuamente vnn v 
vuestros hijos y descendientes y descendencia, con las rentas que pedé.lvi* 
y suplicasteis, las cuales las tengo dadas y las que quisiéredes y por im n 
tu v ¡¿redes y que sea yo avisado en particular con vuestro parecer, para qu« 
proveamos en vos lo que pedís [...] 

Diego de Mendoza perdió la merced de gobernación perpetua d¡ 
Tlatelolco para él y sus hijos años después, tras su juicio de resid en 11.1 
respecto de las otras dos poblaciones en realidad nunca se les mcncm 
nó como gobernadores. Por ejemplo, en Chilapa, en un mandato hecln - 
por Antonio de Mendoza a medidadosdel siglo xvt se habla del tribu ti« 
que daban a otro cacique, Qcamacatzin, que después se llamó Agustín 
de Chilapa, quien no llevaba el apellido de don Diego/ 1 Sobre Axacub i 
sólo en el siglo xvm algunos de sus lejanos descendientes ocuparon . I 
puesto de gobernador en ese pueblo, seguramente con base en esta 1 , 
mismas cédulas, pero este caso será tratado en la última parte de esh 
estudio. 

Por ultimo, en esta cesión de cacicazgo Diego de Mendoza reciban 
escudo de armas —tal y como se le daba a los nobles españoles- , 
cuya finalidad se menciona así: 

w Ibid., P . m. 

M Rusiilta curioso que hiisla el siglo xvn apareciera un Mendoza dictándose cacique de 
Chilapa. 5u parentesco con alguno de los Moctezuma es muy dudoso, Aunque Jesús Her 
nández Jaimes (EJ cacicazgo de los Moctezuma y !a comunidad indígena en la alcaidía mayar de 
Chilapa durante la e afonía, tesis de Licencia tura, México, unam-fpti, p. 55) lo relaciona 
con Pedro Tesífán Moctezuma, considero que Ja gran cantidad de copias que se hicieron de 
las mercedes de Diego permitid que una de el las Llegara a manos de un supuesto cacique de 
C hilapa. Al menciotursé esta población en tales mercedes, no dudó en ponerse el apellido. 
E La descripción del escudo de armases muy complicada, pero su pintura se encuentra en 
I tenas, vol. I 593, exp. 1, y ha sido incluido en vanas exposiciones del propio archivo. 
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„ os el dicho don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma y vuestros 
l‘ .. descendieres y descendencia y de cada uno de ellos hayan y tengan 
:: /^dichas armas y de sus berras de cacicazgos y señoríos que de 
..... se hace merced y se mencionan en un escudo tal como este, según qu 
1 ,m va pintado y figurado, con las dichas tierras que las hayáis y tengáis 

;<m las dichas armas conocidas, y queremos y 
múdelas eme bs púdáis traer y tener y poner en vuestras casas y ™P° S 
v en las^dichas vuestras tierras cacicazgos y señoríos 
las dichas armas para que otra ninguna persona de cualquiera c a .dad q 
lucre no os las pueda perturbar ni tiranizar en tiempo algunol-1 

No tenemos evidencia de que Diego de Mendoza ~ hayan 

. „.do el escudo de armas para ponerlo en sus casas y ticrra^ Pe ^ 
le «endientes del siglo xvui, aunque muy empobrecidos, tenmn arnl 
I,. SLls humildes casas el escudo de armas de la familia. 

Como se ha dicho, la fecha de esta cédula es un misterio. Es evi 
ir que no pudo ser en 1523 y por tanto es un error de copia. Aunque 
,r!a muy aventurado dar una fecha exacta, pienso que debió ser du- 
. .míe la década de 1550. Una de las razones que me hace pensar ts _ 

.me Diego de Mendoza fue nombrado gobernador perpetuo d 
/co u/to que ocupó, como hemos v.to, desde 1541 y aprovechan- 
, U . eS a situación, pidió como parte de su cacicazgo la gubematura 
... rpetua de Tlatelolco. Además, revisando los anos que ocuparon e 
. .irgo otros gobernadores de esc lugar, Diego de Mendoza es el único 
que duró tantos años, prácticamente hasta su muerte. Asimismo, 
lecha coincide con que hasta 1556 el rey de España fue Carloe V. EnU 
, . dula menciona a su hijo Felipe como príncipe. Por ello debió haber 
ido antes de que Carlos V abdicara a favor de su hqo. 

Tal vez la fecha exacta sea imposible de determinar; a pesar de esto, 
... evidente que los datos que contiene avalan la veracidad, la Cual fue 
tomada como auténtica durante muchos años. Sm embargo, lo mas re¬ 
levante fueron las consecuencias de la fundación del cacicazgo tanto 
mra Dieeo de Mendoza como para su descendencia. 

1 Resulta curioso que en las cédulas de Diego de Mendoza se mencione 

que su padre era don Fernando Cortés Cuauhlemotzin y su abuelo fue 
I ^ . _de» dállele a mu madré. En los prime- 


v En 1793 « h.bl.b» «4 de ,9 - de don U»" dv i, F«Or "f *¡« 
de Armas que ablentase su hidalgulA y nobleza de *«11 WgHlfc, 4* » « 

qt vn débiles pared» y humilde arquitectura rn.nilos.sbs S9 .... l- l ■ ** T» 

m*$, vol 1 593, exp X í 105- 
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E-i Caí. h. a/iío (►h Diéia» i>h Mi nim va Aimkia y Mnr^tWA 


ros documentos que se tienen de este cacicazgo se omite su nomln i ¡ , 
una manera incomprensible, ya que es ella quien enlaza a Diego de Mo, 
daza con la familia Moctezuma. Ni siquiera en los testamenta , di 
Melchor y de Baltasar, sus hijos, se menciona el nombre de su mm I • ■ 
Sólo existen dos documentos que nos dan cierta luz al respecto * i 
primero de ellos es el testamento de don Alonso de la Cruz Tezu/ñ 
moc hecho en Azcapotzalco en 1590, donde se habla del linaje de enln 
persona y su relación con ios señores de Tíatdoleo, y se hace una pe 
quena referencia a la familia de Diego de Mendoza: 

ítem. Jo primero que digo y mando, se escríba para que lodos lo sepan cóim 
mis hermanos mayores, que el uno de ellos se nombraba Quaquauhpit/ . 
gua (...] que este dicho fue a gobernar al pueblo de Santiago Tlafilul* n 
como asimesmo en este pueblo de Azcapotzalco, y esto fue por mandado 
de la Real Audiencia, de quien somos legítimos descendientes; y mi sobnun 
que fue don Diego de Mendoza Austria y don Bernardo Cortés Quaulit. 
moetzin HuitziJihui, y al tiempo que habían gobernado en la ciudad >l> 
México once reyes y la señora cacique nombrada doña María Cortés M i, 
tezumatzin y mandado echar un pregón para que todos supiesen cómo if . 
d gobernar, y la otra hermana se nombraba doña Magdalena de Mendo, , 
Quaquaepichahua r de quien nació esta mi sobrina [,„]* 

Aparentemente, María Cortés Montezumatzm fue hija de Moctezu. 
ma y estuvo casada con Cuauhtémoc, aunque no sabemos si antes o 
después de que éste se casara con doña Isabel Tezozómoc menciona 
que Moctezuma tuvo una hija de nombre María, pero añade que "sm\ 
piemente murió cuando joven, quien tuvo como madre la misma de 
doña Leonor de Moteuczoma"* Lo cierto es que ya en 1647 se afirma 
ba que la esposa de Cuauhtémoc y madre de Diego de Mendoza era 
Mana Cortés Suchimátzin, hija de Moctezuma.» El segundo documento 


* Estos testamentos se encuentran en el apéndice documenta] de este estudio. 

El Códice García Granudos habla de la madre de don Diego e incluye Su pictografía, peni 
aquj no lo menciono (fimodocumento probatorio debido □ que hay que entender los motivos 
por ^cuales fue realizado, ln cual se tratará más adelante. Códice Tnhmloya» García Granados 
(Xavier Nogucz nota mtjod. y paleografía). Mixteo, El Colegio Mexiquense, 1»92, 

Tesfartien (o de don Alonso de la Cnii Tezozómoc, del pueblo de Sao Felipe y Santiago 
Apestóles, Azcapotzalco. afín de 1590 (fragmento), ACM, Tierras, vol, 1 848 , «p. 3 , fe. 31 V -34 
traducido del náhuatl ai español y publieado en Teresa Rofas Rabie la, Elíi Leticia' Rea Upez 
y Constantino Medina Lima, Vides y bienes olvidados. Testamentos indígenas nvuofospanns 
Mes-ico, CUSAS, 1990, vol 1, p, 144 

■ r Fernando Alvarado Tezozómoc, ep_ m „ pp. 155-156. 

"* aCn:, Tierras, vol- I 592. 
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importante es un árbol genealógico de la familia Mendoza Austria y 
1 , m 1 , zuma incluido junto con el escudo de armas en el año 1741, don- 
<1, v hablaba así de los ascendientes más lejanos: 

\ rlnii de la Cesárea Regia Prosapia del Emperador Moctezuma, último deste 
imper lo Mexicano, Padre legítimo de [...] (hija) Doña Marta Motezurna Cor¬ 
les Suchima tzatzin, mujer legitima de don Fernando Cuautémnoc Huitzili- 
Iqnl. sobrino del emperador Motezuma y su subcesor, padre de l- l (Nieto) 

11 . ,n Diego de Mendoza el viejo, apellidado Austria, casó con dona Magda- 
U n.i de Mendoza Quaquapitzahuac natural y descendiente par línea recta 
,1,' los señores antiguos Reyes de Azcapuzako apellido y casa regia de 
l. -znzomoxi í-.j. 5 * 

I *te árbol genealógico coincide en varios nombres con el tes lamen- 
i , Vil mencionado de Alonso de 3a Cruz Tezozómoc, entre éstos tabí 
liLicar el de María Cortés y el de Magdalena de Mendoza Quaquac- 
I .i, h.ihua, a pesar de que en el testamento todos son nombrados her¬ 
manos. Por todo lo anterior, puedo afirmar que en realidad Diego de 
1 imdoza fue hijo de María Cortés Suchimátzin, hija legítima de Moc- 
i, /uma. Es probable que haya muerto joven, pues no se menciona en 
i,-, cédulas de Diego de Mendoza, pero el la constituye el elemento prim 
i ipal de unión entre éste y Moctezuma Xocoyotzin. 

Por tanto, analizando su genealogía, así como las tierras que recibió 
: i >mo parte de su cacicazgo, no queda duda de que Diego de Mendoza 
Uiv hijo de Cuauhtémoc y nieto de Moctezuma. Parte de las tierras de 
.ii cacicazgo las recibió por su participación en la conquista del norte, 

I uto otra parte importante pertenecían al señorío de Tlatelolco. Es de- 
< ir, estas tierras las recibe como hijo de Cuauhtémoc, por haber sido 
..oñor de ese pueblo, dejando atrás las dudas que siempre pesaron res¬ 
pecto de su padre y su abuelo. 


I jOS CACIQUES DEL AnÁFIUAC A MEDIADOS DEL SIGLO XVI 

l jurante los años en que Diego de Mendoza fue gobernador de Ti ate¬ 
jo! co la política española respecto de los caciques comenzó a transfor¬ 
marse Recién ganada Tenochtitlán, Hernán Cortés se percató de que 
ólo a través de los señores naturales se podría afianzar la cokmiza- 


» tfñd. r voL 1 593, exp. 1, fc. 1 y £*• 
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ción. Es muy conocida la j unta que rea ¡izó Cortés en Coyoacán, en ■ d< •>. i. 
les hizo saber la nueva forma de tributar: 

que ya no habían de acudir con los tributos al señor de México, ni ,il U 
Texcoeo ni al de Tlacopan, como solían, sino al emperador, y en su nomln i 
aquellos españoles que allí estaban y a él r y que no habían de semhi.i. |« 
tierras que solían, y que cada pueblo de los que eran algo, habían de m - . | . . 
sí J y que cada uno se concertaba con el señor y principales del pnrld. 
que le habían encomendado sobre lo que le habían de dar cada och. m 
días" 

Asimismo, la Corona solamente había tornado para sí el señorío i li 
Moctezuma, y respetó las tierras y los sujetos de los señores. Sus tribuía 
ríos les aportaban todo como antes de la conquista, aunque admitía qu, 
"no les quedaron tantas tierras y vasallos como primero tenían! | 
Sin embargo, a partir de la primera mitad del siglo xvi, los cacique 
coloniales fueron perdiendo poco a poco los privilegios que tenían ytn 
linaje, en especial los del Valle de México, Los mandamientos que ,il 
respecto se conservan en la legislación de Indias aparentemente sos ti 
nía un doble lenguaje. Así, les prohibía tener esclavos o recibir muji'i ■ 
como parte del tributo o que se les designara con térmico señor!* 1 

Porque algunos caciques y principales de los pueblos de indios se llaman . 
intitulan señores de los tales pueblos, y porque a nuestro servicio v 
preminencia real conviene que no se lo llamen, mandamos a los nuestro' 
virreyes, audiencias y gobernadores que no consientan ni den lugar a qm 
ninguno de los dichos caciques, ni principales, se llamen ni intitule señor 
de sus pueblos, sino cacique o principal de]los, y si alguna persona, contr i 
el tenor desto, se lo llamara e intitulare, ejecutaran en ellos las penas que 
Jes parecieren convenientes. 

El hecho de limitar el use del término señor marcó un cambio en l.i 
política española al respecto, pues con esto se comenzaría a poner lími 
tes en las funciones y privilegios que tenían Éstos fueron conservados 


*° Alonso de Zorita, Los cotorra de Nufoa España, México, unam (Biblioteca del Estudiante 
Universitario 32), 1983, pp. 130-131, * 

41 Hwj., p. .3». 

« Recopilación de leyes de Indios, i»d. tac., México, Migue] Ángel Porrea, 1987, Libro 7, 
Título 9, Ley 14; AInnso de Zorita, Libro primero. Titulo tercero, Ley segunda en Leyes ¡/ 
ordenanzas reales de las Indias del Mar Océano, México., Miguel Án^el Por rúa, 1985, p. 24. 

“ Libro 7, Título 9, Ley 2. El emperador don Carlos y La emperatriz., Val lado! id a 26 de 
febrero de 1538- 
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. .no un vínculo natural entre españoles e indígenas, pero el dar- 

.. beneficios podría resultar inconveniente ** 

i i,* política restrictiva contrasta con ciertos mandamientos dados 
, , H r , y en donde se ordenaba guardarles sus dichos, debido a las 

lii» i u Lides que experimentaban: 

\ hmk se nos ha hecho relación que es grande la opresión y abatimiento en 

.los caciques de las Indias 1 MANDAMOS que U» nuestras au- 

,l„m de ias dichas nuestra Indias provean cómo todos los caciques de 
f , l, i Lina de las provincias sujetas a las dichas audiencias se les guarde su 
i. ii-cho y la posesiónen que están de sus cacicazgos l.*-]-* 5 

Alguno® de los privilegios que se les guardaron fue el que no tribu- 

. | 4 i| y como se hacía con los nobles de la península, quienes rvet- 

i i in el beneficio como parte del pago a sus grandes servidos a! rey. 
m mbargo, a lo largo del siglo xvi los caciques fueron perdiendo sus 

, , . i rogativas, en especial los de México 

■■i bien sus servicios fueron ocupados para tas nuevas guerras t e 
, mi. mista, como el caso de Diego de Mendoza, la realidad es que pau- 
i unumente se fue transformando la forma de vida a la que estaban 
tumbeados antes de la llegada de los españoles. Dos aspectos fue- 
, los que afectaron más esa situación: los tributos y la gobernación. 

i os tributos y servicios que recibían los señores naturales eran par- 
u las relaciones vasalláticas por las cuales se estructuraba el señorío 
i .ii hispánico- La Corona tuvo especial cuidado en que los tributos que 
, ios obtenían de sus pueblos fueran tasados correctamente, para lo 
ii.il fueron dictadas muchas leyes y mandamientos.^ Existían vanas 

.nones sobre los abusos que los señores naturales cometían en los 

* olí rus a sus tributarios. Gonzalo Fernández de Oviedo afirmaba que 
Ninguna misericordia ni caridad alguna hay en los señores indios, m 
■ vsa alguna hacen por virtud, sino por temorEmpero, existían vo 
. es como la de Alonso de Zorita que contradecían estas opiniones; 

todos los señores, así supremos como inferiores, caciques y principales, es¬ 
tán tan pobres que no tienen qué comer, y están desposeídos de sus seño¬ 
ríos y tierras y renteros y müyeques, y una de las causas que los han ™xhü 


* Margarita Menegus, "El gobierno de los indios de ia Nueva Esparta, siglo *v,", un 
,■ n ,rito de Indias, v-oL LIX, núm. 217, septiembre-dlciembré, 1999, p- «*>1 

* Alonso de Zorita, Ubre 1, Título cuarto, en Leyes y ordenanias „ pp. -^-33- 
«* Margarita MencgtiS, op. ci t, p. 602- 

Libro 7, TEhilo 9, leyes 10, 11 y U, en Recopdación de.. 

w Op, eít v p. 93. 
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h¿i sido haberles quitada ei nombre de señores y haberlos hecho gobi mm 
dores; y si en alguna cosa excedían o tes argüían sus émulas, privarlo'.i I.| u 
gobernación^ que en efecto es quitarles el señorío, 4 * 

Zorita señala que, además de los tributos, otro de los problen m 
que enfrentaron los caciques fue haberlos hecho gobernadores. 1 o* 
tlatoque prehispánicos tenían en su mano el gobierno político I» 

impartid ón de la justicia y la (acuitad de ordenar las partes que . 

ponían su señorío, además de los privilegios tributarios como parir i, 
su señorío. En realidad, como lo afirma Margarita Menegus, "era im 
posible desligar al señor del señorío", 70 Al instituirse la república i 
indios, los cargos de gobernador, mayordomo y alcalde comenzar n 
ser ocupados por macehuales, además de que la justicia quedó a c¿it go 
de alcaldes indios, quienes al recibir varas de justicia de parte de Lr< 
autoridades españolas podían juzgar en casos de problemas dentro ili 
las comunidades/ 1 Por ello, a mediados de la década de 1550 vari- 
caciques del Valle de México se reunieron para elevar sus peticiones al 
rey En una carta dirigida al príncipe Felipe por Esteban de Guzmair, 
como gobernador de Tenochtidán, y firmada por otros varios nobles, 
se señalaba su inconformidad respecto de los cambios hechos a sin 
guberna turas: 

Otra gran vejación ha venido recientemente a afligirnos,, y por eso levanta 
mos nuestro elnmor ¿i vos que sois nuestro amado principe, y es que ahora, 
en este año de 1554. se nos ha querido quitar la gobernación y regimiento 
que nos dejaron nuestros padres y abuelos para darla a ciertos españoles 
! ■ 1 Fueron nombrados, pues, dos alcaldes mayores, uno para ejercer aquí 
en México, y otro en Ha til u Ico, los cuates habrían de tener su cargo la 
be m arrón, el regimiento y la justicia, 

La carta añade que al enterarse elevaron sus quejas ante el virrey 
Luis de Velasco, quien les hizo saber que en realidad no eran alcaldes 
sino protectores de indios, encargados de ver que ningún español, 
mestizo o negro cometiera injusticias contra éstos Sin embargo, Este¬ 
ban de Guztnárv inconforme, cuestionó al príncipe por poner en duda 
sus capacidades: 


w Los sfíTcrfs dt,. p. 1. 

70 Op. di ., p, 602. 

71 ibid., p. ¿05, 
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\ »iin isrnu os rogamos que nadie ose quitarnos nuestra gobernación y justi- 
. t.i, y si se piensa que no somos capaces para regirnos y gobernarnos bien y 
L |i administrar rectamente la justicia, que se dicten las leyes más conve- 
mentes para que podamos cumplir debidamente nuestros cargos; y si no 
Lis cumpliéramos, que se nos castigue, pero no [por ello] se prive a nues¬ 
tros descendientes de su derecho y de la gobernación. 

termina jurando fidelidad eterna al príncipe, tanto por el presente 
mino por sus propios descendientes. La carta, escrita en náhuatl y es¬ 
pañol, fue firmada entre otros por don Pedro de Motecuiccoma y por 
. I propio Diego de Mendoza. 72 Éste, a pesar de que para entonces fun¬ 
gí* como gobernador perpetuo de Tlateloico, y muy recientemente había 
> Atenido las cédulas que amparaban su cacicazgo, se sentía amenaza- 
«i i por la política española que limitaba el poder de los caciques. 

I ios años después, los caciques de Nueva España escribieron otra 
i .irla al rey exponiéndole la pérdida constante de tierras que presenta- 
huí sus cacicazgos: 

! ais señores y principales de Eos pueblos desta Nueva España de México y 
su comarca, vasallos y siervos de V.M. f..,] decimos que por quanto esta¬ 
mos muy necesitados del amparo y socorro de V.M,, asi nosotros como las 
que a cargo tenemos, por líos muchos agravios y molestias que recebimos 
iie los españoles por estar entre nosotras y nosotros entre ellos [ J 

En esta ocasión pedían un protector de indios que de verdad los 
defendiera ante las injusticias que recibían constantemente; para tai 
■ li'do, sugerían que el obispo de Chiapas, fray Bartolomé de las Casas, 
m:upara dicho nombramiento. La parte final do la carta es quizás la 
queja más clara de los caciques: 

porquede otra manera nosotros padecemos de cada día tantas necesidades 
y somos tan agraviados que en breve tiempo nos acabaremos, según cada 
día nos vamos consumiendo y acabando, porque nos echan de nuestras 
tierras y desposeen de nuestras haciendas, allende de otros muchos i raba- 
jas y tributos personales que de cada día se nos recrecen. 1 


7J Carta de don Esteban de Guzmán, de don Pedro Moteucíuma TLacahuepanlli y de Lo» 
alcaldes y regidores de la ciudad de México ai principa: Felipe; en náhuatl y en esparto!, 
México, í 9 de diciembre 1554, Archivo Genera] de Indias (AOl), Audiencia de México, lhS r 
ilncumentó 17 de Emma Pérez-Rocha y Rafael Tena, op. cif pp- 191-194. 

* Carta de los señores y principales de la Mueva Esparta al emperador Carlos V: en espa¬ 
ñol,, Tlacopan, 1 mayo 1556, AGI, Audiencia de México, 16fl, Dncumento 1S en tb¡á. t p 2tí 1 
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Esta carta fue firmada por una gran parte de los señores del V.ili, 
de México, entre los que se encuentran Antonio Cortes, Esteban de< !<i¿ 
rnáa Hernando Pimcntel, Juan de Coyoacán, Pedro de Moctc/imu 
Alonso de Iztapalapa, Cristóbal de Guzmán, y por supuesto, Diego ■ I** 
Mendoza. Es evidente que la mayor parte de los caciquea colonial* | 
del Anáhuac se conocían en ese entonces, por lo cual podían hacer im 
frente común para defender sus cacicazgos ante el rey. Como en el d.. 
cumento anterior, resalta la participación de Diego de Mendoza 
realidad todos los caciques temían que sus privilegios fueran can< nía 
dos, entre ellos la exención que tenían de pagar tributos, 

Diego de Mendoza hizo uso de un escrito que fue anexado a lu, 
documentos que avalaban el cacicazgo para defender los derechos J 
los caciques, donde decía lo siguiente; 

pues nosotros le dimos luego la obediencia, y que nos debe guardar y cuín 
plir lo que nosotros creimos y obedecimos por su real nombre, y por todo I. 
cu;if nos cumpla y ampare no faltando a sus palabras reales y en nosotros ¡ I 
obedecimiento por haber sido nuestra voluntad y gracia el estar deba|o ,1. 
su patrimonio y señorío real y es nuestra voluntad de lo continuar como si' 
nos sigan algunos inconscientes a nosotros y nuestros hijos y a los qm- 
descendieren de nosotros volviendo por nosotros y por toda la nobleza di* 
cacique y principales, y demás macehuales en sus tierras de sus cacicazgo* 
y señoríos para que de ellos coman y sean mantenidos por la antigua usan/.i 
de Tezozómoc de Azcapuzalco que fue el primero que sujetó a todos Im 
reyes que fueron y de aquel tiempo y antes y después se les guardaron a lo-, 
caciques y principales los fueros de sus noblezas y mayormente aquellos 
que descendían de angre real y nunca pagaron tributos ni otras rentas |„ ] 

Reiteraba que las preeminencias délos caciques debían ser conserva¬ 
das, en especial que no pagaran tributo y que no fueran tratados como 
d común del pueblo, debido a su sangre noble. Sus demandas conti¬ 
nuaban más adelante contra los intentos de los españoles para cobrar¬ 
les tributos: 

por cuanto han querido intentar los gobernadores españoles que ha puesto 
el emperador í arlos Quinto nuestro señor, en que quieren hacer pagar tri¬ 
butos a los principales como a tos demás nalurales, faltando en esto a la 
razón y a las leyes de las palabras reales [...] porque son cristianos se nos 
deben guardar cuando no-sea más sino lo que tenemos heredado por Dios 
nuestro señor Jesucristo [.„ f* 


aív-í, Tierras, v&L 1 586, exp. I, fe. 3-4. 
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I ir documentó fue puesto junto con las otras céduIas del cacicazgo 
i l Ju go de Mendoza, como parte de la justificación que hacía de sus 
• nr, l a fecha, inexacta también, era del 4 de julio de 1541. Afirmo que 
. mi exac la porque se menciona que Diego de Mendoza era pa r a en ton- 
, gobernador de Tlateloko, cargo que, como ya mencioné, ocupó des- 
i 1549, Esta petición a favor de los derechos de los caciques coincide 
.. Lis cartas anteriores firmadas por otros nobles indígenas. 

I odas estas demandas de los caciques novohispanos venían como 
■i. ecuencia del intento, por parte de las autoridades españolas, de 
li ut'T pagar tributo a los indios de la ciudad. Esta exención se había 
.,,inervado desde que se ganó Tenochtitlán, pero en 1551 se obligó a 
,■ u mi tributo a toda la dudad. 75 Según Domingo Chimalpáhm* esta 
i , ,'u ión fue hecha en 1557, bajo el virrey Luis de Velasco y por mano 
i. I steban de Guzmán, que era juez gobernador de Tenochtitlán. Se 
fl| M im a tasa para los casados de diez y medio tomines, más diez ca- 
, Cabe resaltar que el mismo Esteban de Guzmán, quien defendía 
ki irrlamente los derechos de los caciques, no tuvo problemas para íi- 
! .i la tasación de los tributos de los macehuales años después. 

I a llegada al trono de Felipe II fue celebrada en la ciudad de México 
.un la participación de autoridades españolas e indígenas. La lámina 
'. m del Códice (k Ttúteloko plasmó la gran celebración que con ese mo- 
\i vt > se hizo en la ciudad de México en 1557. Destaca la participación de 
ticunas gobernadores indios, entre los cuales se encontraban Cristo- 
luí de Guzmán Cecepactic, señor de Tenochtitlán, así como el propio 
I Hugo de Mendoza. Éste se destaca entre los demás caciques indios por 
l, ner una tilma más elaborada, A dicha celebración también acudieron 
destacados personajes españoles, como Alonso de Montufar, arzübis- 
Im de México, así como el virrey Luis de Velasco. 77 Esta escena es alta¬ 
mente ilustrativa del papel que los caciques de la ciudad desempeñaron 
ni la función gubernativa a mediados del siglo xvi. Su presencia en 
i'shi ceremonia de entronización tenía como objetivo unir, bajo la tute¬ 
la del rey y la presencia del virrey, tanto el mundo indígena como el 
español. Resulta irónico que, no obstante esta gran ceremonia en ho¬ 
nor de Felipe II durante su reinado los caciques enfrentaron mayores 
problemas. De esto se hablará más tarde. 


75 Charles Gituson, Lúa aztecas hnjú W dominio esjwitoí, 1521-tfilD, México, Siglu XXI \ Amé- 

rica Nuestra, 15), 1981. p. 4CX?. 

w Séptima relación, t. II, op. át„ p. 211. 

77 lÁmina VIH <fel Códtce de Tlaldcko. México, inah/kmf, 1994, pp 77-82. 
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RESIDENCIA V MU E:RTE DF OlHCO DE MENDOZA 


Sé tienen muy pocas noticias respecto de ía manera en que Dtegn i, 
Mendoza gobernó en Tlatelolco. Fue el gobernador que más permaná! 
ció en el cargo, ya que lo dejó poco tiempo antes de su muerte. AJgu 
nos autores han hecho suposiciones sobre probables abusos de pin 1 . ( 
de sll parte. Robert Barlow afirmó que tales abusos motivaron l.i > < 
pulsión de varios funcionarios indígenas del teepan de Üatdoko t-n«i 
año de 1560, hecho representado en la Lámina VI del Códice de Tlah M 
co. Según Perla Valle, Barlow cometió un error de interpretación, va 
que el año en que ocurrieron tales acontecimientos fue 1555, cu.indi* 
aún no se construía el teepan de Tlatelolco. Por ello, agrega, sí se id en 
tilica adecuadamente ese año, "las expulsiones de individuos no p>» 
dieron ocurrir al tiempo del asentamiento en Tlatelolco del ¡u. / 
visitador Esteban de Guzmán, acto que tuvo lugar en 15óÜ". 7fl 

Pese a las sospechas de abusos en su cargo, Diego de Mendoza tuvo 
que ventilar las acusaciones que ios indios de Tlatelolco levantaron 
contra el oidor Iejeda. Éstas consistían principalmente en que habían 
sido obligados a trabajar contra su voluntad en las casas del doctor, a i 
como a ilevar materiales de construcción. También lo acusaban de tu 
borles usurpado tierras que tenían de tiempo inmemorial, las cuaEri 
después donó a indios de Azcapotzaltode manera arbitraria. Diego il' 
Mendoza hizo demostración de las pinturas antiguas que avalaban di 
chas tierras y, a través de intérprete, apoyó a los demandantes.^ Esta * 
demandas fueron continuadas por Esteban de Guzmán años más Ur 
de En unos documentos se afirma que en el año de 1562 don Diego d* 
Mendoza abandonó el mando y además se dice que: "Se le hizo resi 
deuda, se habló mucho de él, fue sacado de nuestro palacio / municipal 
de Tlatelolco. Y también fue cuando murió don Diego de Mendoza".*' 
No se conocen, a ciencia cierta, las razones por las que don Esteban 
de Guzmán llegó a TI ate! oleo como juez gobernador. Chimalpáhin dice 



* J ' E5,udfcü introductorio" en Códice de TUfcfcto p. 53. Lámina VI. de 1555 Códice de 
Tmtetoleo , 1994, p. 72. 

t Úiulia Üinz. Mediano, Apéndice 2"„ en Cabiente y st>CfVíí.ííuí en ¡YjúTíJ España, secunda 
Audiencia y Antonio de Metido xa, Zamora, Gobierno dt-l Estado de Mic-hnacdn/EI Colecto de 
Méstieo, 1991, p. 39*. 

5,1 Rubert IJatEow, 'Unos, anjffii coloniales de Tlatelolco, 1519-1633", en Robert Barlow. 
op. cit-, p. 241. FJ aulor menciona que estos documentas, originalmente en náhuatl, se encon 
traban dentro del inventario de los documentos de la colección Boturini y fueron dados, a 
conocer inicialmente por la seftorita Eulalia Guzmán,. 
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.Esteban tenía cuatro artos de haber dejado ese cargo en Te- 

lian."' ti Códice Aubin también hace referencia a la 
.. ,nán a Tlatelolco, y la ubica el 8 de octubre de 1560. Lo cierto e, 

.I juicio de residencia que enfrentó lo llevo a pasarjos últimos 

. ,k. su vida en la cárcel; finalmente, murió en 1562.“ Es muy pro- 
i ,i.|,< que uno de los castigos que recibió fue retirarlo del gobierno t e 
,, dioico, así como privar a sus descendientes de te gubernativa per- 
, , un míe había recibido en sus cédulas. 

' i Jio consecuencia de los múltiples litigios que esta famiba tuvo 
. „ h posesión de este cacicazgo, de los cuales se hablara mas adelam 
i, , ■ sabe que Diego de Mendoza recibió otras dos cédulas, con fethas 
¡ , i ,t> rlores a su fallecimiento, tes cuales fueron copiadas muchos anos 
l, 4n ,és. Una de ellas es la copia de la cédula otorgada por C arlos \ de 
|„ , Uión de su cacicazgo y del escudo de armas, que ya se comento. 

* Mmgada por Felipe 11 el 16 de agosto de 1563, constituye en realidad 
„,m confirmación del cacicazgo de Diego de Mendoza, quien segura- 

.. la solicitó mientras enfrentaba el juicio de residencia. La ultima 

11 j ula, que sus descendientes se encargaron de copiar vanas veces para 
d, mandar los bienes del cacicazgo, fue otorgada por el rey en Madrid, 

,. toce de octubre de 1563. En ésta se presenta el mismo problema que 
l , de las otras cédulas, ya que fue concedida un año después de la 
muerte de don Diego. En ella se hacía referencia a vanas casas de mo- 
, Ada que poseyó don Diego en la parcialidad de San Juan. 

Fl asunto principal se centraba en unas casas de palacio en la par- 
, udidad de San Juan de la ciudad de México, en el barrio llamado 
(i mpancaltitlan Xebecalco y Zapotlán. Según esa misma cédula eran 
, .isas muv grandes heredadas por sus antepasados, de 200 varas en 
cuadro las cuales, a decir del propio Diego de Mendoza, eran parte de 
, H1 señorío. M Estas tierras, como se ve en las cédulas de Carlos V, no 
ataban consideradas en el cacicazgo. Incluso, salta a la vista que eran 
Perras de la parcialidad de San Juan cuando don Diego y su temí ha 
fueron reconocidos como nobles en Tlatelolco. Gracias a datos poste- 


11 Séptima nilaciárv t. U, en op, cií., p. 213. , i„ „ niAn bK 

« Robert Barlow, “Sagunda par» del Odia’ Aubin (desde la llegada de los espadóles 

hA-ito I60»r «i Roten &adow, vp ai, p 273. _ a .. . A( . 

., m „ 215, Cabe mencionar que Teiorímoc da ana fedra diferente a la muerlt dr 

Diego ^ Mendoza. pws afirma .se verificó el alto de 15W. reinando P or 14 afta. en 
l Utélolco: FemandíT AlvaradoTezozAmoc. ¿.f 5 , cit-, p- l7 *- 
** ñC.n T Tierras, vül 1 592, esp. t, fe, 19-I9v- 
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riores podemos saber que estas casas siguieron en posesión de lo* in r J 
dios de la parcialidad de San Jiian hasta el siglo xviir,^ Es probable »|mi ( 
ambas cédulas hayan sido solicitadas por el propio Diego de Mein i 
como parte de su defensa en el juicio que enfrentaba, las cuales, ¡ I* 
tardanza con que llegaban los documentos oficiales, ya no pudo apto 
vechar a causa de su muerte. Aunque tenemos muy pocos dato , | 
driamos suponer que estas tierras fueron usurpadas por Metido/ > 
motivando el enojo de los indios de la parcialidad de Sao Juan, le. im| 
a su vez trajo consigo el juicio de residencia. 

El misterio que envuelve los delitos cometidos por Diego de Mui 
daza ha dado lugar a muchas especulaciones. Una de ellas la que An,t 
Rita Valero de García Lascuaráín hace en su estudio introductorio di i 
Códice Cozcatzin ** Este documento contiene la queja de Joan Luis i ot 
catzin, alcalde ordinario e indio principal de Coyutian, en el barrio di 
San Sebastián de la ciudad de México, por el despojo que sufridnu 
varios indios a manos de Diego de Mendoza, En el códice se indio > . i 
nombre de las propiedades usurpadas, así como el de sus poseedun h 
tradicionales, y se encontraban localizadas, en su mayor parte, a-n .» 
de la región de Ixhuatepec, cercana a la villa de Guadalupe. Los d< 
mandantes justificaron la posesión de la tierra con antecedentes pie 
hispánicos, cuando I¿coatí estaba a la cabeza de Tenochtitlán, Lian 
recompensas de guerra cuyos poseedores habían tenido pacífica mi i ili 
durante siglos. Las afirmaciones de los abusos de Diego de Mendn/ri 
se basaban en la queja de Cozcatzin al final de la primera parte: 

llustrísimo Señor. 

Nos, los indios naturales desta ciudad dt? Méxicu tiesta Nueva España, | 
recemos ante vuestra Señoría Ilustrísima y decimus que abrá quince ario-i, 
poco más o menos, en vida de nuestro gobernador don Diego, que Dios ,i 
señor, fuimos desposeyóos todos los contenidos en estas pinturas atrás piit 1 * 
tas y escritos de nuestras tierras y posesiones que nuestros visabueius v ablu¬ 
ios y padres poeiemn y cuUíbaiOJTl y adquirieron con justo título, y hnr1*« 
trabajo de sus personas, ciento treinta y tres años; a las quales tierras H 
señor príncipe Izcohuatzin Rey dio y repartió a nuestros antepasados pin 


K " Mis adelante se verá que Nicolás de la Tena, casado con una heredera al cadca/pi > 1< 
Diego de Mendoza, quiso hacer efectiva esta cédula. Los habitantes de San Juan *p 
intK informan alegando que esas tierras las ocupaba la comunidad desde tiempo iiunemor i 

m. t f. i6. 

^Paleografía de Ana Rila Valero de García Lascuráin; Rafael Tena., (paleografía y traduí 
cidmdel náhuatl), México, iNAu/Benemérita Uiúvii^iJad Autónoma de E’iJébí,.!, 1994, p. -13 
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P- fu™, alguna* echando I-* 

! Lu. r ™ d US . y a otros dándole* tormento* y otras mucha*moleta* [...]■ 

i l autor identifica a Diego de Mendoza como su gobernador15i año* 

..., pl nunca menciona su apellido. Después d.ee> 

.-¿.«w—i 

.rs<•—i- -r 

!■ tas tierras pueden ser identificadas como las de Santa Cectl 

üdrb^de», hit» wntherda cor, U realidad Ademda d orauir on 
ano de ellos el apellido Quaquapiteahua, que era de su madre, de) 

'■7': gjta'valero afhma^ue fue Diego de Mendoza el causante de 

tales abusos, sin considerar la propia residencta de Cozcatzm y^e 

i Trtí^mn documento lt> señala como vecino del barrio de ban 
i., 1 racho'barrio era uno de los cuatro que conformaban San Juan 

1 ‘‘ m SS¿0 SÍ S a^^¿id^á>ns«''v a i¡on 

■^t=STi.C.= 

^ss^^sssssxti 


*■ JM.. final de la primera párle- 

* ibid.,í 8v. , t 1T5 

^Femandu Alvaradu TraoataM*- W- «t. r p 
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bable que el gobernador indígena señalado como usurpador .Ir i . ,. 4 
en ese documento haya sido el de San Juan Tenochtitlán, luar.i «i . 
pertenecía d barrio de San Sebastián, 

Para «sumir esta primera parte del estudio hay que resalí." o M l 
I. ] ego de Mendoza fundó un cacicazgo que perduraría hasta d Mui 
mx, Las cédulas que amparaban dicho cacicazgo lo reconocen . „< J 

heredero de Cuauhtemoc y Moctezuma, Las tierras menciona.!. 

ei as tienen un origen mixto, ya que algunas fueron ganadas p ()| . 

tolco antes de la llegada de los españoles y otras Ce fueron otorga»I# 
Diego de Mendoza por su participación en la guerra del Mixtiir. ». 

lungio como enlace entre el mundo indígena y el español preatriiul-.l. 
a la Corona ios servicios que en su momento requería. Por esas c.iimi. , 
ñas militares aprovechó la oportunidad de ser reconocido como , i » 
que. Supo adaptarse a loa cambios introducidos en el gobierno de .» 
indios, por lo que ocupó el cargo de gobernador; pero el deseo de „ , 
considerado como señor natural lo llevó a solicitar las cédulas do ,, 
cacicazgo. El problema de las fechas de sus cédulas es muy relev.tnM 

ya que pueden ¡legar a considerarse como falsificaciones, tal v i. 

slu edio a fines del sigloxvm. Pero analizando su contenido y los (lulo* 
que aportan, puedo asegurar que errores en el copiado originaron t,„ 
problemas de interpretación. No obstante, el hecho principal es la Ir, , 
imacion del cacicazgo por los lazos de sangre con Moctezuma y Cu.iuli 
temoc, y por tanto, la aceptación de esta familia como parte de la notó,va 
indígena colonial, así como el reconocimiento legal de sus tierras y , I. 
otros beneficios. La amenaza constante en la que los caciques del Valí,, 
de México vivieron a mediados del siglo xvt no le fue ajena, por lo un, 
en varios documentos dejó constancia de sus demandas respecto , 1 . 
que sus privilegios les fueran respetados como hasta entonces. Per ,.. 
naje de contrastes, Diego de Mendoza pudo heredar a su descendencia 
los priv.lcgios innerentes a su linaje. los cuales, como veremos a conl i 
nuacion, serian motivode constantes conflictos entre la misma familia 


Los hijos de Diego de Mendoza: crecimiento de la herencia 

La Siguiente generación fue muy importante para el posterior desen 
volv,mKtot° de este cacicazgo. Los hijos pudieron gozar déla herencia 
, n problemas, pero las dudas que surgieron sobre la posesión del vín 
culo en re ellos, asi como la falta de claridad al momento de la transmi 
sion del cacicazgo en las generaciones posteriores, sentaron las bases 


Kí Ht.i a 1 ñi’b ó- M< A 
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( |¡, Jos constantes enfrentamientos dentro de la familia, asi como la 
,, 1 i* gradual e incesante de las tierras durante el siglo xvii. 

| i u d 0 de Mendoza tuvo tres hijos con su esposa Magdalena de 
I. lu/ri Quacuapiteahua; Baltasar, Gaspar y Melchor. Los anos pos- 

*.. , la muerte de Diego constituyeron un lapso en que los seno- 

, ,, , turales perdieron, de manera irremediable, los privilegios de 
, ... , nación y justicia, dando paso a la forma de gobierno implantada 
, „ It ,S españoles. La llegada de Felipe II al trono trastocaría de manera 
!l< iimH i va el señorío indígena La visita de Valderrama en 1564 respon- 
i,, ,1 interés del rey de aumentar, a como diera lugar. Lis rentas reales. 

11 . v im t utor se encargó de dejar en claro que la hacienda real no estaba 
,M 4 hiendo los tributos que podría obtener, pues una parte importante 
l. i ,Ujs te daba a los caciques. Ya desde 1361 la Corona se preocu- 
, ,l,, por poner en claro el monto de la tributación de los indios, lo que 
i 1 M ,„ 4 a a los señores naturales cargar a sus indios con pagos excesi- 
, 11 t «sta medida no era filantrópica, pues tenía como fin obtener una 
t >r tributación * 1 El propio Valderrama se encargó de aumentar los 
i, .iHitos aun remando a contracorriente. En su carta de febrero-marzo 
(, |%4 hacía ver al rey las razones de que la tributación fuera msuh- 

11Diite: 


Y también en una cédula de 4 de agoste de 61 manda Vuestra Majestad que 
.,1 tiempo de hacer la tasa se tenga en cuenta con !o que han de dar a V ueslra 
\taíestad o al encomendero v con lo que han de dar a los caciques y para a 
doctrina y para la comunidad, y con todo, lo echen en un soto tributo para 
indo lo susodicho y después Lu dividan., dando a ios oficiales (reates) de 
Vuestra Majestad o al encomendero su parte y al cacique lo que es suyo, y o 
demás se ponga aparte para los gastos de La doctrina y de la comunidad. 

I negó bien claro está que aunque algún hombre dé tributo a algún cacique 
que no por eso es libre de tributar a Vuestra Majestad o a el que en su real 

nombre lo debe de hacer 11 

Valderrama se encargó de visitar, contar y retasar a los pueblos de 
indios de Nueva España, poniendo énfasis en los de la ciudad de Méxi¬ 
co lugar de donde se obtenía muy poca tributación. La retasación que 
,r impuso de manera general fue de un peso y media fanega de maíz 


Margarita MeneguS, op. df-, p 60^609. . . |í+L ,, 

■ EXrn Felipe ¡3 en Madrid, a 4 de agoste de 1561, R«opiíaatfB ét hidn as, Ltbro 7o„ I 

I 6V 9- 

v Ctíriflí df ,! Jrrencúidá ¡evónimo di 1 Valderrama, México, Pornía, b&íj p- 67, 
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para la ciudad de México- Esta monetarización del tributo k .. 

pocas quejas y un bien ganado apodo indígena de "afligidor d. o. 
dios".” 

Otro elemento importante que jugó contra eJ estatus de los ca« u .* 

fue la intención de Val derrama de eliminar a los terrazgueros; "Tur ■ a# 
güeros sí hay, y sería razón que no los hubiese [..] V si las tierra-, 
aun ahora están por ocupar se repartiesen entre los pobres, no i. ■ 
dhan necesidad de labraren tierras ajenas 

Respecto a los terrazgueros hay todavía una discusión que im lm 
sido totalmente resuelta Se consideraba que, con la visita de Valdu, , 
ma, su presencia se había restringido totalmente Esto influiría el e u 
tus de la mayoría de los caciques, quienes de esa manera perder mi 

parte importante de su renta, y la tierra tendría un valor mucho .. 

que antes. Por ello, aunque muchos caciques tenían tierras patrimt mu 
les, en muchas ocasiones no las pudieron conservar pues en los hec lu i 
la política española jugó en su contra. Margarita Menegus^ señala la 
encomienda, la perdida de sus terrazgueros y la política de congrega 
dones como los tres factores principales que implicaron la redistribu 
ción de las tierras, A estos factores que actuaron en detrimento de la 
tierras de cacicazgo debe añadirse el hecho de la dispersión de la pni 
piedad indígena, razón por la cual era frecuento que se perdiera el con 
tro! sobre ella. Todo lo anterior desembocaría en la venta de gran pat r, 
de las tierras patrimoniales a finales del siglo xvi. Con todo, respeclu 
de este cacicazgo existen evidencias para afirmar que no perdieron su 
terrazgueros. Aunque no son mencionados en los documentos de lo* 
primeros años, durante e! siglo xveu se hizo mucha referencia al terraz 
go que obtenían los descendientes de Diego de Mendoza, lo cual hat «■ 

suponer que La política de Valderrama de darles calidad de macehu i 
les no se cumplió del todo. 

La situación de los caciques fue cada vez. más vulnerable por el inte 
ié> en la retasación. En 1572, Felipe 11 ordenaba tomar en cuenta a los 
hijos de los caciques en las listas de tributarios; 

[ urque las nuestras audiencias suelen dar provisiones en general, a todos 
los hijos de los caciques, para que no contribuyan ni al encomendero, ni en 
cosa de la comunidad del repartimiento, mandamos que tenga muy parli- 


* Eí ****** ™ !a México, EJ Colegio de México, 

pp 133-134. 

* Cartas dri licenciado..., pp. bü- 69 . 
v Op. ai p. 64. 
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111 , 11 - dienta con no exentar a ningunos cacique ni descendientes suyos, 
| lM m> lucren exentos y estuvieren en tal posesión, para que dejen de con- 
n iluiir en las tasas y otros tributos, porque esto es de mucha consideración 
mi convierte que se haga novedad en elío. 0h 

\uto tal amenaza, los señores que ya tenían legitimado su vínculo 
< dudaron en asegurar su situación, haciendo demostración de sus 
lulas cuando fuera necesario para evitar ser considerados en las lis- 
i , de tributarios; pero se cerraba prácticamente la puerta para aque¬ 
lla que quisieran legitimarse como caciques en el futuro. Si a ello 
, m 11 mos el hecho de que para todo efecto habían sido excluidos de la 
, .lu rnadón de sus pueblos, resulta evidente por qué su estatus se tor¬ 
nó i ada vez más endeble 

l or lo que respecta al cacicazgo que fundó Diego de Mendoza, la 
i -m ración que le siguió aumentó la cantidad de tierras que conforma- 
i ni vi vínculo, pero su desmembramiento, por la partición y venta de 
impiedades entre los herederos, llevó a su irremediable fragmentación. 
H mayor de los hijos de Diego de Mendoza fue don Baltasar de 
li ndeza Austria Calnauacatl Moctezuma. De é! se sabe muy poco. 

I ■ zozómoc menciona que su esposa se llamaba Ana, hija de Huitzlcab 
. .itl Tlailotlac, un mercader sin origen noble.* 7 

I ‘ero los datos más importantes provienen de su testamento, fecha- 
,lu en octubre de 1552, Llama la atención que se Se mencione como 
pobermdor del pueblo de Santiago Tlatdoko, cuando en esos años 
. |iiien gobernaba era precisamente su padre. No sabemos la razón por 
l i cual se pone esa fecha, pero parecería ser errónea, ya que entre sus 
h stígos se menciona, entre otros, a sus hermanos Melchor y Gaspar, 
pi ro no a su padre. Al no nombrarlo me hace hace pensar que para 
entonces había muerto. Por tanto, podría tratarse de otra confusión 
más en las fechas. 

Este testamento• IH nos da algunos elementos para seguir la pista del 
, .icicazgo- En primer lugar, cede a sus hijos todo lo que tenía en su 
k epan (casa señorial), lo cual puede ser indicativo de que, en realidad, 
fungió como gobernador de Tiatelolco. Pero además puede significar, 


- [ion Fiílipc II en Madrid a 17 de jmho da 1572, Recopitsaón de indias. Libro 7u., Titl 9o. r 
Ley 19. 

- Femando Alvarado Tezozdmoc op. cit., p. 174. El autor dial que Diego de Mendoza 
drtf dos hijos, Ealtozar y Melchor. Menciona además a Lo« nietos del primero, pero ™ üfre- 

e ningún dalo de la descendencia del segundo, 
w Traducido al eftpaíkol, el texto completo so puede vei en el apéndice documental de 

este trabajo- 
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en vista de que no hace alguna referencia al respecto, que se trataba ,1. i 
señorío de su padre. En segundo I ligar, indica Jas tierras que deja ,i , - 
hijos, las cuales se encontraban en Pentitlán, Atepozco, Apepeztcu^ 
San Mateo Tul pon hacia [ laliztacapan (que puede ser que se refieran a 
Atiza pan), Tepetlacaleo, Chílucan, Caíacoayan y en la cima de un <*■ 
rm sin nombre. El tamaño y origen de estas tierras son indefimdi, 
pero deja en claro que son "nuestras tierras que allí están, que nadir 
Jas quite, siempre las tendrán Aunque se menciona al final <!ri 
texto que faltaba la carta de donación, que tal vez fueran las mererdr 
v cédulas que amparaban tales tierras, el alcalde fas entregó a sus tur 
hijos, Constancia Luisa, Antonio de Mendoza y Ana de Mendoza sin 
ningún problema. Cabe resaltar que los lugares mencionados no coin 
cid en con los de la cédula del cacicazgo, por lo que tal vez sean b, 
tierras que él, por sí mismo, tenía, 

Este documento, realizado en 1552, podría hacernos pensar que di >t i 
Baltasar de Mendoza murió en esos años. Pero no fue así, ya que u 
hermano Melchor, en su testamento escrito en 1618, afirmaba que "ha 
mucho tiempo que murió rni hermano don Baltasar de Mendoza, qm 
fue por el año de mil y ochenta y tres, por el mes de abril, siendo visom y 
don Pedro de Moya"‘ * La precisión con la que se consigna este dato 
hace suponer su veracidad, por lo que es muy posible que Baltasar d« 
Mendoza muriera muchos años después de haber realizado su testa 
mentó. El problema principal radica en saber qué pasó con el cacica/ 
go durante ese tiempo, aunque es probable que el hermano mayor 
hubiera sido d titular, atendiendo a las leyes españolas que, desde vi 
Miglo xvi, buscaron equiparar el cacicazgo indígena con la regulación 
del mayorazgo español. Además, el testamento de Melchor de Mendo 
za en varías ocasiones deja entrever que las tierras que dejaba a sus 
herederos habían sido ya de Diego y de Baltasar. Por ejemplo, al refe 
nrse a las tierras de Cuautepeque deda "que es una suerte grande, que 
fue de mi padre Diego, es para mis nietos, que mi hermano se lo dejó a 
sus nietos, porque fue de Baltasar de Mendoza", 1 ® 

En efecto, Baltasar de Mendoza fue el depositario del cacicazgo a la 
muerte de su padre, por lo cual en esta primera generación sí se aplica* 
ron las leyes del mayorazgo, es decir, que la posesión debía recaer en d 
primogénito. En vista de los cambios que trajo el visitador Valderrama 
en la tributación y la propia situación de los caciques, Baltasar de Men- 


* testamento de don Melchor de Mendoza, que se induve en el apéndice documenta? de 
este trabajo. 

,w ídem. 
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i i no d udó en asegurar su situación. Para esto, el 17 de diciembre 
d, i 568 obtuvo de Felipe Í1 la confirmación del cacicazgo y del escudo 
i. „ mas de Diego de Mendoza. 101 En abril de 1583 recibió nuevamem 
i. U confirmación de las cédulas que habían sido de su padre, con la 
l,i cn a del escribano Francisco de Muñoz m Por lo que concierne a las 
ras que se encontraban en la parcialidad de San Juan, de las cuales 
„ hemos hablado, Baltasar de Mendoza fue confirmado en su püse- 
u in el 2Ü de mayo del mismo año, 303 Es evidente que, como titular del 
ii icazgo, obtuvo ios documentos necesarios para establecer con clari- 
l,u I su situación como cacique. 

I I asunto de la muerte de Baltasar de Mendoza no es poco relevan- 
u-, ya que es el origen de los conflictos que se suscitaron muchos anos 
drspués en la familia. La confusión dio pie a que algunos indios de 
I tila tuvieran intenciones de atribuirse el cacicazgo, en especial Ciego 
t ¡arcía de Mendoza Moctezuma quien, alrededor de 1700, afirmaba ser 
. 1 encendiente directo de Baltasar de Mendoza, hijo de Diego de Men- 
■ Ii i/a, y quien había sido señor de Tezuntepec, lugar en donde se habla 
. asado con Ana de Mendoza de Castilla, Ése fue un intento de apro¬ 
piación ilegal dd cacicazgo que será tratado con mayor detalle en este 
mismo trabajo. 

A la muerte de Baltasar de Mendoza su hermano Melchor recibió el 
vinculo. Durante muchos años no se sabe de la familia Mendoza Moc¬ 
tezuma. Fue sólo hasta la última década del siglo x vi cuando tanto Gas¬ 
par como Melchor se desempeñaron como gobernadores de Tíatdoko. 
i lay ciertos problemas respecto a las fechas en que ocuparon tales car- 
gos, El 13 de julio de 1593 el virrey don Luis de Velasco nombró a 
t -aspar como juez gobernador de Santiago TIatelolco por segundo año 
consecutivo, habiendo ya corrido dos meses de este nuevo nombra¬ 
miento; es decir, que desde 1592 ocupaba el cargo. Se menciona sólo 
como indio, sin hacer referencia a su nobleía. 114 El problema radica en 
que hay otro nombramiento del 5 de mayo de 1593 para juez goberna¬ 
dor de Santiago Tía totoleo a favor de Melchor de Mendoza, quien es 
mencionado como indio principal de esa población. A él se le asigna 
un pago de 300 pesos de oro común de los bienes de la comunidad 1 
Aparentemente ambos hermanos ocuparon el gobierno al mismo 
tiempo, lo cual no era posible; pero esto puede haber sucedido debido a 


101 aün. Tierras, vcil. 1 592, e*p. 1. cuad 3o, i 195v. 
inS Iíjíií, í. 95. 

I9V Jí'irf, vol- l 593, ¿üad. 3o, f. lf>5v. 

Líl Vítaíí., indios-, vul. 3,exp- 814, f. i93v, 
ifciti., vpl. 6, 500, f. 
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2,“°.™ dl ‘ *"?* “ tu viera iroposibUilado para dedicarse . 1 

™ en dtd q ^ a f -° nfimad0 r rf lestim ' lnio d -* „,ú:í 
^trasfunl,™ q V e en eJ añ0 de 1594 murió Gaspar de Me, u I,. , 
mientras fungia como juez gobernador de Tíatdoko añ ui. 

cua.ro días después, Melchor tomó su puesto,» t m ue Í d*£ *2 
muv poco tiempo después de que los dos hermanos fueran con , , 
dos como gobernadores fortalece la hipótesis de “ encolo ! 

año m'"T T hab,endo redbldo la confirmación en su cargo ,,. 

año más. Finalmente, no pudo terminar su periodo porque lo Jo „ 

teSS a ° qUe ^ r T ltar de t0d0 pesard! l( „, 

Ue^^e tolo7 er i i 3 ^ 8l *f m0 de SUS [,Ueblos ' dand " I - - • ■ 

la elección dt los oficiales de república, los descendientes de Di,,,, i 
Mendoza pudieron volver al cargo muchos años después Su e i,,, 

hprr^ 65 “! lld0k0 debió habcf contribLiido a su elección íx- 

nXÍSandfr n l ÍÍ ' Í, l’ a , lm "*™ ad *™ a A 

mas importancia dentro de la república de indios. 

No se sabe si Gaspar de Mendoza tuvo hijos, pero 1 ü cierto estnm 

terto™ Fs nbl 10 F ’ ,lrtícipar ™ «•*» ««Ktos por la herencia de año, 

Mdchor deM«“f ql ^ dt ' 108 benefidos d *' cadcaz¿, 

Melchor de Mendoza no se quedó de brazos cruzados como mÍL- 

h^céduía"^ 0 ' ES pmbable 1 ue a la mu «te de su hermano re. ¡b„ , , 
las cédulas del cacicazgo de su padre, pues aunque no se sabe 111 

exacta, lo cierto es que realizó unas diligencias de medición de lal 

iras que componían el Rincón de Diego de Mendoza en Tenaviu i el 

cual se componía de 24 caballerías de tierra, las cuafes era™! ¡ 

dir!*’ mT H aWa hCred 1 d0 de Su P adre -"’ más allá de esto M. l 
d « Mendoza acumuló una cantidad importante de tierras las, „ , 

les teman vanos orígenes, En su testamento hace referencia 

'31 St Tr e ™ n mucha preds,óri Algunas va habían sido mi, 

S de Bi,ltas ‘ lr ' “ n lo cuaí « comprueba que 

Me lchor recibió tierras de cacicazgo después de su hermano mavor En 

el Cuadro 1se incluyen las propiedades que se citan en su Sito 

dennfiomdo las que se incluyen en las cédulas de Diego y tas que se 
mencionan en el testamento de Baltasar 1 ** 

, 7 R “ U ' ta ? bvi0 9 ue , un f P«te de las tierras de Melchor de'Men 
doza no estaban mduldas en las cédulas de Diego, pero la mayor", 


- CentífeHn™.*, p,, r apnrt8r t , [a inlfrprct¡ , cirtn 

W, t "'°™ alre “ Tta * fc “' « «*• Harto», Tto*to.. 

liB Ac.¡N a Tierras, e*p. 2, f, 22. 
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Cutid w í. tas tierras de don Melchor 


[ | .sirfjzáCÚfrt 1 

'ipo de fterrfií 
(origen) 

Zédulasde 1 
don Dtesfü 

r fíf(l>nenío de 
don Baltasar 

CoJítíitfíiríos 

Klit tVilfÜ 1 

■>e cacicazgo 




1.mul.l ’ 

3e cacicazgo 




[A|ii|iilpd l 

Je cjtiCdirgíT 




|u,m 

Km.lili,ti ,lH 

Je cacicazgo 

liicluidafi 


í vez se trat^ de 
lemarriatla 

.... 

Kan ILuloInmé 

I 1 111|ni 1L 

,Jel cacicazgo 
ie Tlafelolco 




1 im Heves 

Mm la ¡tingo 

De SU padre 
dnn Diego 



l ierras CÉ>n í-asd, Ú C 
teepan. Las deid don 

Diego a su* tres hijos 

■ m-tUhtepiiC 

Ln t n róniifiú 
.. Kitiiid Cecilia 

Ai .ilLtla 

De su padre 
don Diego 



Tierras con ca:-j de 
teepan. Así lo saben 
los principales del 
lugar 

i n.mhtepeq 

üs. 1 su padre 
don Diego 

Incluidas 


Don Baltasar las 
dejó a SUS nietos 

i ici dls ramino 
i l>q i,i yuca 

Dé su padre 
don Diegn 




■ ii 

Ai.i|rjhudcan. r 
, ,1 L'nyotitlan 
\|H-|H?zteíigo 

I.Jnn Diego 
de Mendazá 


Incluidas 

También las tenia como 
pago deesa comunidad 
por un adeudo de 

900 pe*4i« 

i íiálco 

Alendo 
< .ttMocan 

Don Diego 

y don Diego 
i L 1 IS SU sobrino 

Incluida^ 



■i,mi Lago 
l i.iielpko 




Era su casa y una rienda 
con varios aposentos 
y un oratorio 

l <h ihuarin 



»■ 

S al ve/ sea 

Teocal hueyacan 

1 antiagü 

1 l.iteLoleo 




Otra tienda 

' -.inliago Zacuiteo 





i.m Mateo en los 
Miuehuetes 



Incluidas 

Propia;-, de don Melchor 
con merced de don 1 .oís 
de Velaseo 

‘i.mtiago Zmiako 
■ leirjs d(? la iglesia 



j ' 


1 E-ca Ico 





Sm Cnúnimo 
Et-fietlacako 



Incluidas 

Lo habían lo* naturales 
San Andrés., San Mateo 
y San Bartolomé 

i Hra suerte mi. 
[vtv en 5üli Matei 

1 ¡ 



Lo saben los naturales 
l de es*.- luga r 
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fueron designadas como de cacicazgo, Sólo tres lugares ya habían • id. • 
referidos por Balfazar en su testamento, los cuales había heredad. ■ 
sus nietos, pero Melchor, en el caso de Cuauhtfpeque se las dejo .1 Mif 
propios nietos. Empero, en este testamento se afirma que las luir i 
mencionadas eran de cacicazgo y asi las había recibido: "Y asimr ín¬ 
digo que todas las tierras que he mentado en este mi testamento "" 
fue todo de mi padre don Diego de Mendoza y de mi hermano il*m 
Baltasar de Mendoza Moctezuma 

1.a anterior afirmación da a entender que la titularidad del cacu .i.* 
go de Diego de Mendoza la tuvo primero Baltasar y luego MeK Ium 
pero no es totalmente explícito el testamento en ese respecto, así ce mu 
tampoco designa abiertamente a un sucesor del vínculo. 

El testamento no en todos los casos precisa el tamaño de las tier r i 
entre ellas existen muchas diferencias, algunos terrenos eran muy gnu i 
des, y otros más bien eran pequeños, como se puede ver en el Cuati h i ' 


Cuadro 2. El tamaño de hi> tierras de don Melchor 


Localización 


Cuetlahtepec., Sa n Gerónimo 
y Santa Cecilia 

1 680 brazas 

Ch a 1 co A tengo Cqchtoca n 

Cuadro de 1 400 brazas por lado 

Tecalco 

1 220 brazas 

San Ftartolotní 1 Atapahuacan 
en Poyo ti llar» Apepeztengo 

Indefinido, entre HOO brazas de largo 
y 1 100 varas 

Te momo la 

800 brazas divididas en dos 

Quautlapan 

Entre 400 y 800 brazas, '"tierra grande ' 

Cuautepeq 

400 brazas de largo "suerte grande" 

San Pedro XalostüC 

400 brazas de largo por 40 de ancho 

San Bartolomé Tulpan 

400 brazas 

Sa n Gerónimo Tepetlacalco en El Arco 

L20 brazas, eran dos suertes 

Lugar indefinido por ilegible 

60 brazas 

Santiago Zacuzlco detrás de b iglesia 

40 brazas 

Santiago Zacualco 

Un cordel 

Sán Maleo en los Ahuehiaetes 

Dos suertes 

Tal vez en el mismo lugar 

Otra suerte 


'““Testamenlo de dnn Melchor do Mcndtiu, citado en el apéndice Jacú mental de este 
trabajo. 
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Vislas en conjuntó, las tierras que tenía eran bastantes. Cabe 
I | erin insistencia de Melchor de Mendoza respecto a que era 
", dfcSeo lo cual denota la intención de convencerá quien leyera 

I,, u-stamento’de que '^SAI^SSl £SSÍ 

' "iíndá en d — no se hace una diferencia evidente entre 
,. iierras libres y las del cacicazgo, pera puede ser quejaquellas qu.a no 
. i.iban incluidas en las cédulas de su padre, as. «mo^taa 

.nctona en su testamento Baltazar, fueran ongmalmente lrb es pera 

lelchor de Mendoza tas quiso incluir en el vinculo para que no 

.Así c Xto e — al^ar las cédulas Mendoza, d 

' ^ ^dSTJSSSScÍo^abido que la par- 

"‘'• KU> ' “ m n d lado de Tenochitlán representó 

", ipacione ^■&_ macehuales como para principales. 

Iwcinde d ^to Ztembn tieiras en Tepetlacalco, 

' ¡TaSs^tSes fueron vendidas a las nacientes haciendas déla 
' i i rff. Santi Ménica "* La seguridad que tenia Melchor u 

ESS. «£ “a^onoerda á probad a sus herederas 

lucieron también como origen el botín de guerra, de acuerdo con as 
propias palabras de Melchor: 

:r “ -««-»>■ sr,“ sst 

sino tierras de cacicazgo, que fueron ganadas en Rtn 
ron a los Principales 1. --1 '' 


«Se,»**». q» «- ^ ^ÜSEÍ 

,ir Sania Mónita er 15,/ en el pw*' 1 ’ fj' El Colegio M^iquense/Fundac." 

5^ AtóFU-m, Historia * Krtfl trnpres* “ * 
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El cacicazgo di- Difxo de Minik^a Austria y Moctezuma 


Lo curioso es que las pone como parle del cacicazgo, aunque r.un 
poco están contenidas en las cédulas de Diego de Mendoza. Cabe 4 
cordar que estas tierras son las m ismas que mencionaba el Códice O jryni «* 
Por su parte, las tierras de San Bartolomé Payotitlan Apepc/U«nj 
tienen un origen incierto. Se decía que Diego de Mendoza tenia i|n 
unas tierras que eran conocidas como El Jara!,, las cuales debieron 
las que a su vez tuvo Baltasar, y que tenían una extensión de 8ÍM> I > i 
zas. Pero el testamento de Melchor da paso a la confusión, pues dit ■ li 
siguiente: 

y porque ha mucho tiempo que se mu rieron los princi pales cuando la en 

fermedad de coculixtle grande que dicen en lengua castellana que .. 

ron millones siendo virrey dun Martín Enrique? de Almanza en el añu .U 
mil y quinientos y setenta y seis que desde entonces se crio el Jaral en 
chas tierras esta suerte [ilegiblej la doy a mi nieta doña Angela porque mu 
U dejó mi padre don Diego de Mendoza para cuando Dios fuere sen ulu 
que tome estado, y porque la crié, le doy esta suerte de tierra que está mu 
ella que está señalada en Jos papeles, que me la dieron el pueblo porque uw 
debían novecientos pesos, como parecerá por los papeles, y esto ha de wf 
sólo para ella que es lo que llevó referido que esta la dicha tierra i ■ 
Atapahuacan que tendrá mil y cien varas, y esto se lo doy y porque la cri« 
y la quise bien, quizás tendrá con ello algún descanso [ ,,]. m 

Por un lado, se afirma que eran de Diego de Mendoza; por otro - 
refiere que esta tierra quedó abandonada como consecuencia de la ej n 
demía de 1576 y desde entonces se crió el jaral. Ante esto cabe im.i 
pregunta: ¿cómo es posible que por esa causa Diego de Mendoza hay a 
hecho suyo tal terreno si para entonces tenía más de veinte años de 
muerto? Luego añade el testamento que esas tierras —roas bien parir 
de ellas— las recibió como pago por lo que le debía la comunidad 
suma que ascendía a 900 pesos. Lo más probable es que, aunque se 
diga que fue herencia de su padre, Melchor de Mendoza la obtuvu 
después a raíz de sus tratos con esa comunidad. 

Un caso especial lo constituyen las tierras de San Bartolomé Tul 
pan, las cuales eran del cacicazgo de Tlatelolco, Es probable que mi 
posesión la compartiera con otros principales de ese lugar, ya que men 
donó que fueron prestadas a fray Juan deTorquemada por las siguien¬ 
tes personas: "que las prestamos yo y los demás que son Melchor de 
Mendoza y don Antonio de Santiago, don Agustín Miguel, lasprinci 
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doña Anade Mendoza, doña Petronila [...p’Nose especificas! 

.. un pago por ese préstamo, pero queda claro que no u 

. .talmente suyas, aunque las incluye como su herencia^ , 

Melchor de Mendoza reconoció algunas tierras como propias, l*> 

.. recibió mediante merced de Luis de Velasco. Éstas se encontrar 

.. ,-n San Mateo, en la zona conocida como Los Ahuehuetes, e 

i i.ayuca y el Tepeyac. En este caso también lo de,a a. sus 
1 lobo dos pedazos de tierra que tuvieron como origen los lazos ta 
millares. EL primero se encontraba en Chako Atengo 
, „ ,1 dijo Melchor de Mendoza que eran de su padre, R '^> dsl 
i..1 .tino Diego Luis Montezuma. Este ultimo seguramente se trataba 
, |,.| huo de Pedro Moctezuma, quien a su vez lo era de Moctezuma y 
i! h Urna madre de Isabel. (Es curioso que en este testamento se le 
.......Clonara como sobrino de Diego de Mendoza, cuando enreahdad 

, nidria siendo su primo, al ser ambos nietos de Rezuma X«oyot- 
„„ Sin embargo, la diferencia de edades entre ambos pudo haber sido 
lenificativa, pues Diego Luis murió en 1SS7.”‘ No sabemos las reía 
. ,m que sostenía con don Diego de Mendoza, pero lo oerta.es que 
, tierra pasó a formar parte de este cacicazgo y fue conservada por 
descendientes durante mucho tiempo). El segundo era San Juan 
i memadat (tal vez se refiera al pueblo de Temamatla) cuyas tierras 
lia ron mencionadas en tas cédulas de Diego de Mendoza, pero que 
Melchor afirmaba que habían sidode Magdalena, muertei hacia 4o anos. 

bien Melchor no abunda a! respecto, considero que se trata de su ma- 
.1... Joña Magdalena Cuacuapitzahua, y que por los anos de su muer¬ 
te debió pertenecer a la generación anterior. i( ,, n 

Por último, se puede considerar que este testamento esta incumple^ 
m ya sea porque se perdió parte de él a lo largo del tiempo -ha> que 
recordar que sólo se cuenta con una copia obtenida a pedimento Ó s 
l escondientes— o porque nunca se realizo la otra parle. F.s frecu 
; * Xren el testamento, después de hablar de tierras de cacica ga 
I, frase "que la pintura antigua lo dirá". Aparentemente esta donación 
d t . bfa de ser acompañada de una pintura, tal vez de tipo antiguo, como 
índice, en donde se indicaran las tierras, lo cual indica un elemento 
muy significativo de la tradición indígena. Por desgracia, no contato 

‘ ° u'óltima voluntad de Melchor de Mendoza fue que Las berras que 
tuvo en vida las disfrutaran tanto sus hijos como sus nietos. Estos u i 


111 Jjíf ni. 

m Amaya Cínife, op cit. t p. 22. 
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mo S/ mencionados como Juan y Diego de Santa María, las nv¡|. 

con la condición de utilizarlas para mandar decir misas por tan ..r.,,*., 
de él, de su padre y de sus hermanos. Además, seguramente en . n. • 
dejó las cédulas de] cacicazgo, pues afirmó que confería la cnmbdóni 
que había recibido su padre de Antonio de Mendoza, la cual di ten i. 
ciaba de la merced que el propio Melchor había recibido de i m di 

Velasco. Hizo una excepción en su nieta Ángela —de quien teñí.. 

cariño notable porque dice que la había criado y 3a quería bien ., i ¡ 
que dejó las tierras de El Jaral, para que con ellas tuviera "algún , i. 
tanso „ Las tierras que dejó a sus hijos Gaspar Diego, Juan y M u, , 
balóme eran para que las tuvieran como propias y que nadie qiii ar. i 
pn varios d e ese derecho. 

Por lo visto, Melchor de Mendoza tuvo ia intención de dividir la 
tier ras del cacicazgo, o por lo menos su usufructo, entre sus hijas * 
sus nietos. La política española de identificar el cacicazgo indfgemi 
con el mayorazgo español ponía énfasis en i a conservación de los hie 
nes vinculados, asegurando la protección de sus miembros por ven, 
raciones. Quien recibía el vínculo tenia la obligación de preservar hm 
b'enes y de repartir la renta entre los miembros de Ja familia. Gnu,, 
0 ex P resa Margarita Menegus en este libro, ambos, tanto el rrtava 
razgo y el cacicazgo, amparaban la tierra, así como los ret unocimn u 
tos tributarios y otros servicios que recibía d titular. Sin embargo, tal 
parece que Baltasar y Melchor pusieron más énfasis en preservar l i 
tierra que en manifestar otro tipo de servicios que recibían, como .1 
terrazgo. La tierra, según John Chance, era el principal recurso dri 
LdiiiazgOj y gracias a ella los caciques pudieron sobrevivir duran h 
mucho tiempo. 11 Esta afirmación no es aplicable en todos los casos 
ya que el terrazgo no desapareció completamente y fue motivo de 
muchos conflictos en este mismo cacicazgo. Según "williani Tayíor, 
durante el siglo xvii se presentó frecuentemente una desviación al 
tnarco legal, pues muchas tierras de cacicazgo fueron vendidas bajo 
eJ disfraz de ser propiedad privadad'* Aunque los testamentos con 
Jos que contamos no hacen una diferencia clara entre bienes libres y 
vinculados, lo cierto es que a lo largo de los años los herederos de 
Diego de Mendoza fueron perdiendo las tierras que inidalmente de- 


" Th * Mi * tvc MoMÍ| y Under Colonial Rule",en Mirlen Janser v Uns Reyes (monis > 

*“ ASOdaCÍ6n ^ MÍSl0nad ^ L “-cano,: 

.'tv V,Jl ^ Tn 7 iy ! 0r ' " Cadca *»« coJorwks en el valle de Uaxaca'-. írt Hár<prw 
V(]J XX, iUim. 1, puliQ-sept ¡emití re ]<J7U, p. 14 
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u ni,iban, a pesar del deseo de Melchor de que sus propiedades fue- 
i,tn conservadas por sus descendientes. 


I i r RE» DA DE LAS TIERRAS 

s partir de La muerte de Melchor de Mendoza, y a lo largo del siglo 
* u. se presentaría una paulatina pérdida en las posesiones del cad- 
. A.'j'e, En realidad este proceso ¡había comenzado antes, debido con 
l,Gi seguridad a la lejanía en que se encontraban sus posesiones. Esta 
i ,perdón en las propiedades le impedía tener contacto y control so- 
| nv ellas. Esto ocurrió con las tierras de Metlatzinco, que además con- 
lañan con una casa de teepan: inocentemente Melchor las heredó a sus 
lujos, Juan y Gaspar Diego, sin saber que pocos años antes alguien más 
bahía hecho cesión de ellas. Juan Bernardina, vecino y fiscal del pue- 
M,, de Zempoala, del barrio de San Francisco, lugar cercano a Tepozo- 
l.m, hizo en su testamento, escrito originalmente en náhuatl, una larga 
i dación de sus bienes de cacicazgo, para donarlo a sus hijos. Entre 
ellos mencionaba lo siguiente: 

l o segundo que digo y declaro, que tengo unas tierras donde llaman 
Metlazineo (que quiere decir donde está el maguey al), que allí estaba lo 
casa de audiencia, que la cual nos dejó nuestro bisabuelo don Diego de 
Mendoza Moctezuma por haber conquistado, y allí fue la fundación de el 
pueblo, y la dejó para que fueran heredando sus hijos o parientes l -] 11 

Juan Bernardino, quien también se decía heredero del gran 
Ixtlixóchitl, evidentemente se refería a las mismas tierras que Melchor 
mencionaría en su testamento ocho años después, ya que en ese docu¬ 
mento también se habla de una casa de teepan. Melchor aseguraba a 
sus descendientes que los principales de ese lugar sabían que le perte¬ 
necían a él, pero lo que ignoraba es que alguien más tenia el control de 
tales tierras aludiendo una supuesta relación de parentesco con Die¬ 
go de Mendoza. Para evitar problemas a sus descendientes en la po- 
sesión que les heredaba, Juan Bernardino hablaba de La legalidad de 
esta tierra: 


" r Testamentó do Juan Ekrnardmo d<? Ompualún,. vecino del barrio de San Francisco, 
año ck-1610, agn. Tierras, vol 1 fs 143-149. Documento incluido«n Teresa Rojas 

Rübidá, Elsa Leticia Rea López y Constantino Medina Liena,i? l P- o l. t b US, p- 74. 
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y asi se las dejo a mis hijos para que las gwcn sin que persona .ily.uiM h.., 
perjudique ni tiene ninguno que pedir porque también así lo dejó iir* \**a | 
do don Diego de Mendoza, mi abuelo qué fue conquistador, a quien tlFN 
embargo de estarlas poseyendo las dichas tierras dé cacicazgo, también U ' 
hizo merced de ellas el señor don Luis de Velase», y de nuevo se Uh i limIM 

mó el señor virrey que está gobernando ahora, de lo cual hay papel.I* 

dicha merced. 

Fn este fragmento habla de la participación de Diego de Mendn/ a 
en la conquista de dicho pueblo, razón pur la cual había sido luml-i- b 
La legalidad de Lis tierras estaba en la merced que había recibido, peto 

a! no señalar una fecha precisa, podría pensarse que era una .. 

para redamarlas, sin tener en realidad tal merced. 

Por desgracia, en ninguna parte del testamento Juan Hernán Im- 
habló de sus padres, poT lo cual ignoro de qué manera pudo ImUi 
estado emparentado con el otrora gobernador de Tlateiolco. No ni 
tante, podría estar relacionado, de alguna manera, con el propio Mel 
choT de Mendoza, pues pidió a sus herederos que parte de las tiei i » 
que recibió de su abuelo, don Diego, fueran utilizadas de la aguicnh 
manera; "y les encargo que separen un cordel para efecto de que dr <u 
fruto hagan bien por mi alma y por las almas de mis padres y abut I. i*, 
y en particular por el alma de mi abuela C-hristina María [..,] J 1 1‘slit I 
mujer podría ser la esposa de Melchor, que llevó en vida ese mbi.m 
nombre, aunque por los pocos datos que aporta el testamento, no r* 
posible asegurarlo. 

Éste no fue el único caso en que las tierras que heredaba Melchor d. 
Mendoza se hubieran ya perdido para entonces, bsta misma situación 
se presentó con el muy mencionado Rincón de don Diego. Si bien : u 
posesión había sido confirmada a Baltasar de Mendoza por haberla 
recibido de su padre, es muy probable que antes de que terminara «■! 
siglo xvi la familia Mendoza Moctezuma hubiera perdido su control 
De esto se tiene evidencia al constatar que en 1579 Martín de Olivares, 
quien había sido correo mayor de la ciudad de México, reconocía un 
censo con el Colegio de San Juan de Letrán sobre todos sus bienes 
pero en especial, sobre una "heredad de pan llevar r cerca del pueblo 
de Tenayuca, la cual tenía dos y media caballerías de tierra, así como 
casas, corrales, aperos y otros bienes. Este mismo censo fue rectmoddi i 
en 1619 por Simón de Consuegra ante el citado colegio, cuyo principal 
era de 1 450 pesos. En ese entonces ya se le conocía como la hacienda 


ituiL p 92. 
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.«"*<• 

**. - —— ■” 

i i.ihitantes de Tenayuca. , n de la muer- 

Mn embargo, los problemas que se P d £ rante la década 

„■ de Melchor de Mendoza en M ' Rn 1624 hubo un 

,, 1620, pueden exphear la la Audlen- 

, amulto como consecuencia de u i ¿ ^ dudad de México; 

i iii, d virrey marques de L-elves ¡ desagüe cvtadino. 

53KáSK¡* r»—» “ í 1“^: :. 

toda la ciudad quedó anegada, meU ¿ } Miguel" 1211 y 

«=~e=s=s5kshss^ 

.Lgo, oba vez .o traían para en.erm rio- 

• ■ 4 u.i. h. ..Tijas durante varios años, en los 

La ciudad permaneció ba,olasagu^ au ^ ^ ^ comü 

males una gran parte de siis a actividades se hadan con 

consecuencia de las entormrfad^Todaa como 

canoas; incluso la procesión q . vireen de Guadalupe 

el virrey, los oidores y el medio. El nivel del agua bajó en 

pero los efectos sobre la pobiación 

apenas comenzarían a sentirse. 


"• xch, Tierras, vul. 557,2a. pane, exp •>J- J 5 ’*; Barlov.,T/»trfolco.>riilar 

’® ,H U neis a nales coloniales Je Tlatekilco 1515-1633 

^TEH-rchrÜEr nol ■ 2, p ■ 255. 

121 fbtd fV* 252 - 253 . 
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Se tienen muy pocos datos de los descendientes de Melchor l ti < M*m 
doza durante esos años, Pero, de acuerdo con las afirmaciones d< r 

fecta Andrnde de la Peña a principios del siglo xix, fue a rai> dr .. 

hechos que se perdieron parte de los documentos que avalaban el. .. , 
cazgo- Según su testimonio, la nieta de Melchor, Juana de Mendu . 
había quedado de muy corla edad como heredera del vinculo, i"I 
que la responsabilidad quedó en manos de sus albaceas. 1 ** F;s pmlM 
ble que, por la inundación, parte de la familia decidiera emigrar .11 
lado, como por ejemplo las minas de Pachuca, pues a partir del • u 1. 
xvn se tienen noticias de que varios miembros de la familia reali/ah ti) 
ahí sus actividades comerciales. 

Durante varias décadas del siglo xvn se perdería la pista dr * 1 * 
familia, así como de ta suerte que corrieron sus bienes; los datos cu 
menzaron a multiplicarse alrededor de 1650 y a partir de entonces v.i .1 
ser muy significativa la presencia de mujeres en el cacicazgo, las cm.iI* 
casi siempre serían representadas por sus maridos La falta de nntu l»i 
de los caciques durante d siglo xvn fue también observada por Wi 
llíam Taylor en Oaxaca.' 23 Lo mismo aprecia Rodolfo Aguirre en d . 
cicazgo de los Fáez de Amecameca. Esta situación, así como la ■ 1 1 
nula definición del heredero en el cacicazgo de esta familia, senl.in 1 
las bases para los continuos enfrentamientos del siglo xvm. 

Se tienen muy pocas noticias déla ya mencionada nieta de don M. | 
chor de Mendoza, Juana de Mendoza Austria y Moctezuma; sin emb.i 1 
go, se sabe que tuvo cinco hijos con su esposo Bartolomé de la Cm/ 
Blas y Felipe, de quienes no se sabe nada, María, Sebastián y Agustina 
Los nietos de estos, María y Sebastián, se atribuyeron durante el siglo 
xvtn la titularidad del cacicazgo, aunque Agustina sería la primera m 
reclamar para sí los derechos de su abuelo Diego de Mendoza, 

Agustina de los Reyes Mendoza Moctezuma, a través de su esposo 
Juan García Bravo de Lagunas Inga (Inca), pedía en 1662 la devolución 
de los documentos del cacicazgo a uno de sus primos que vivía en las 
minas de Pachuca, de nombre Pedro de Mendoza. El objetivo de su 
demanda era que su mujer gozara de las preeminencias que le pertem 
cían a ella y a sus hijos y descendientes. Según Juan García Bravo, el 
primo Pedro estaba ilegalmente en posesión de tales documentos, y se 
había negado reiteradamente a devolverlos. Este asunto, ventilado ante 
las autoridades, no se había podido resolver, pues don Pedro nunca se 


IM ACM, Timas 1 594 r exp. 3, f 105v. 

'■ • Wtlltam Taylür, “ Cacica zgjüS coloniales.., op. ttf LJ p. If, 
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.itrabn en SU domicilio, ya que * movía frecuentemente de ■ 

, „ ,...fiectón a otra." El pleito se alargó por vanos anos, > se volyio 
... I,, l.i devolución de documentos en 1677, sin haber obtenido ningu 
, respuesta. Considero que estos intentos fallidos * obte~H» ^ 
lnVis tenían como finalidad obtener la devolución de las tierras que 

.armaron el cacicazgo, aunque con nulos resultados. 

I! proceso de pérdida de las tierras continuo de ‘ a P[fP 

V.ustina de los Reyes, quien, aunque no se Mbe cuando e i ó t 
„ 1S de San Bartolomé Atapaguaca a los naturales de! ugar. 

l„ ■ , r mencionado por Melchor de Mendoza como El Jaral y que había 

¡IhISo dar a su nieta Ángela, habían parado en poderdeAguj- 

.la cual prefirió venderlas a la propia comunidad, ^8"nte 

, „„ no tener control sobre ellas, en un tiempo en que era practica co 
im.ii que los indios de diversos lugares se alzaran con tetra del 
, u icazco. Margarita Menegus explica que en muchas ocasiones la. 
i n Tras no se vendían sino que se ponían en enfiteusis. Los ' ■* 

, .-creaban el dominio directo de la tierra mientras que dejafcmeléto- 
i.nnio útil a las comunidades con la condición del pago de una re 
determinada. Sin embargo, en este caso no tenemos evl denciadcque 
i.des ventas hayan sido por enfiteusis, pues no se comservan datos del 

pago de rentas por este concepto. 

A la muerte de Agustina le sustituyó como cacica su hija, Juana de 
M endoza ,*qq !cn habib estado casada dos veces: la primera con Malinas 
(.arda Ulibarri, que por el nombre me hace pensar que era espand, y 
después con Lorenzo de Acosta, quien la abandono posteriormente, 
fu™ solamente un hijo con SU primer mando, pero muño de 26 anos 
sin haber tenido descendencia. Aparentemente, Juana de Mendoza e 
tro en posesión de los pocos bienes que aun quedaban de Melchc 
..ero su precaria condición económica contribuyo a la pérdida incesan 
L de la/uerras que había recibido. Una de éstas fue la de los Ahuehue- 
tes, en San Mateo Tulpan. cerca del río que llegaba hasta el santuario 
de Guadalupe. Aunque no se sabe el precio de la transacción ni el ta- 
mahodel terreno, sucomprador, Pedro Anas de Mora, las M como 
dos suertes de tierra; de hecho, la hacienda que formo este Pedro se 
conoció siempre como Los Ahuehuetes 116 


L 2 + Éf—c- indicKS vól. tíi-psip--4^1-dfe-264-Z64v, l7 . V) 

Codidlo dd tesUtnento de doña Juana de Mendos Austria y Moctezuma, de 

incluido en el apéndice documentoL de este trabajo. . n , a p d Ar|1 . ,(, 

lk ArchjvoGeneral de Notan** ÍAG Nota), Notan* 34B, vol. 2 27fc, f. 145- Ptdm Aria 

Mora vendí* su hacienda de lo* Ah neniantes, y es probable qvccDnítfin de ..... 
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doza &dJ la “ patent f U P ° brezd « V* vivía Juan, d, \, 

f . h , de *“* em P ertó varias de las cédulas que aval,.). 

P“^ lün dt ‘ cac,c “S° por cantidades relativamente pequeñas. 

de en LUenta que eran documentos muy importanteTpara .. 

dit p^° rdr af anCÍ 1 C ° *’ emp< * ñar un ‘ 1s céáu ^ a Comí fc, 

*? PS ?'" tros P a P ele » quedaron en manos de Sebastián de K,|., 

íon^lchorTe M° T ^ ? ***’ > te, e. testantnl d, 

aval tbl k n T *? * ngUa mexicana, así como los auto .„ 

. rraS ^ Tepu P ula - ^ I» jurisdi., 

Mso Z ? dOCUmen ‘° S < ’ u f a cambi ° aproximada me. 

pesos, fueron a parar en manos de Roque García v Maedalf>n i ( i m 

«le. Este último hecho servirla de K,L a D^goffla J Meíi, 

qo de Roque para querer usurpar los derechos del cacicazgo * 

Todo loan tenor confirma la mala situación económica dedolí , f,., 
na, que no obstante ser reconocida como cacica, estaba muy IZ ', 
una persona económicamente desahogada. ¿Hs pos.bíeoüe de h. , 

Melchor dte Memda tlerrflS 4Ue 5 menciona ™ n en el testamentó ,1. 

„ crt ° r de Mendoza ya no quedara nada? Entonces jmt¿ nhi , . 

Srr^vTerÍrí cLl 

que s n e 

™ iT’ ’r* dc Mcndoza *«& — de -t u tr qu ‘?i; 

ESSiSSiÜSSWa Le8almente COn la vtó ‘* * Valdm.i 

puebTos’S^ bS^I COm ° ma f hUaleS 31 *** 

ÜSÜdS^ T™ e ? 3103 r*™ ind ^- » 5H. 

toó'.] oarn quC ' JlJar ' a de Mendoza demandara en su testen 

( ° d Pig " dd terra¿ «° t t ue * 'o adeudaba durante varios años 

Revi ra „T*° hí í a les ' (íma y her(,de ™ de la dicha doña Agustina de los 
Reyes, y descendióle de don Diego de Mendoza de Aus”,^™ 


,w ™ **—* 
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.i*m lo por linea recta tengo un cacicazgo en distintas partes; y en especial 
[iiir .Iu/ha razón son obligados los gobernadores que han sido hoy a el pre- 
tiii- lo son del pueblo de Santiago Tíatelolcu [..,] a darme en cada un año 
l i ii juro de heredad así a mí como a mis antecesores, doce fanegas dc 
muí/ en cada un año, que estas las remite a dichos gobernadores el común 
naturales de! pueblo de Santiago Tlatelotco, y las entregaban a mis d¡- 
i h( '■! antecesores, y desde el tiempo de dicha mi madre acá han faltado a 
i n hii obligación dichos gobernadores, por cuya razón tengo pleito pen¬ 
diente en el superior gobierno de este reino [,,,]■ 117 

i *ila cita hace patente varios asuntos. Destaca el hecho del terrazgo 
• i que tenía derecho como sucesora de Diego de Mendoza , 126 Pero di- 
i hoi obro quedaba en manos de los gobernadores de Tlatelolco, por lo 
i,i[ | uniría haberse dado un arreglo un tanto turbio entre éstos y los 
«i finales de las tierras del terrazgo, que por cierto, no especifica. No 
i ‘‘áante, lo que Juana de Mendoza no sabía es que otros miembros de 
i.i familia se beneficiaban del terrazgo y este hecho dio una cantidad 
ii m]h triante de litigios ante la Audiencia durante el siglo xvm. Otro ele- 
miento que destaca es que r para ese tiempo y debido probablemente a 
i i presencia tan significativa dc mujeres, ya no* se encuentran rniem- 
l'ius de la familia Mendoza Moctezuma en el gobierno de Santiago 
i Lite Laico, por lo que el cacicazgo quedó marginado completamente 
Je L*stas fundones. 

Aunque era evidente la pobreza del cacicazgo, Juana de Mendoza 
iminbro a su heredero al vínculo que había recibido de sus padres En 
isla de no tener descendencia directa, optó por su sobrino Diego dle 
Recuenco y los hermanos de éste, quienes eran hijos de su prima Mag¬ 
dalena de Mendoza y del capitán foseph de Recuenco, probablemente 
españolé** Como su albaeea y tenedor de bienes nombró a otro de sus 
■.fibrinas, Juan de Vega, con la consigna de pagar sus deudas y rescatar 
■ le manos extrañas las cédulas que había empeñado. La voluntad de 


■'' Testamento de duna Juana de Mendoza Austria y Moctezuma, en el apéndice docu¬ 
menta) de este trabajo. 

h El terrazgo al que se hace refemeia cía medido en fanegas de maíz o de sembradura, 
iiiyi medida de superficie correspondiente a un rectángulo de 2?6 varas dé largo y 164 de 
ni tiOr que equivale a 35 fiéí hectáreas. Cfr. Cecilio Robalo, JPitciíHWró de pesas y medidas 
rufJíLünas, srrír^uflü y modernas y dtSti COmvr&tán. Para ir£ú dc los comerciamos y dc las familias, 
i En*ma vaca, I mprenta Cuan h na h nac, 3 906 (ed kión faesirn tía r. Míx ico, (.ifsas, 1995). 

Iíl ' Magdalena debió haber tenido buena relación con Juana, ya <|ue compartía con ella 
documentoB importantes. Por ejemplo, el testamento de Melchor todavía paraba en el de 
Magdalena en lb&6. aun. Tierras, exp. 2. 
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[uana de Mendoza era que, como su albacea, permanecería en i. i (H 

go para efectos de pago y cobro de deudas, y para ello debía v n.. u.§ 
sus pocos bienes de la manera en que quisiera, Pero la manera un y* 
lo dejó dicho doña Juana dio pauta a muchas confusiones; V en *1 
remaniente que quedare de todos mis bienes, derechos y accionen ipif 
en cualquier manera toquen, y pertenezcan directa o transversal nu < .u 
dejo instituyo y nombro por mi único y universal heredero al Ju |J 
Juan de Vega mi sobrino, para que ios haya, goce y herede con la Imn 
dición de Dios", 

Es probable que se refería a que, Diego Recuenco quedaría i.. 

titular del cacicazgo, como vínculo familiar. Y por lo que respet h« .»1 
bienes libres, propios de Juana de Mendoza, su albacea Juan «le Wg# 
sería nombrado como heredero universal. Con todo, esta volunta, Mi 
pauta para que Juan de Vega y sus hijos se atribuyeran ser los heo . 1 
ros del cacicazgo, y se opusieron a Diego Recuenco y sus hijos duraniii 
varios años. 

juana de Mendoza también dispuso de los pocos bienes que ,u»u 
tenía; por eso, y en atención a la ayuda que le prestaron estando cnle> 
ma, dejó dicho que las tierras que tenía en San Gerónimo Tepetiac,il<«1 
íueran otorgadas a Juana Muñoz, mestiza, y a Domingo de la C ru/, 
para que las conservaran como propias. Salta a la vista la liberalidad 
con la que Juana se desprendió de la herencia que la familia tenía d, , 
de los tiempos de Melchor de Mendoza, 

Con la muerte de Juana de Mendoza se puede identificar el fin de j.i 
segunda etapa del cacicazgo de Diego de Mendoza Su principal <v. 
raeterística fue la pérdida constante de las tierras del vínculo, así como 
el empobrecimiento gradual de la familia. El hecho de que a fines del 
siglo xvn comenzaran a multiplicarse los litigios en el seno de la pro; h.i 
familia no era privativo de este cacicazgo. Cu realidad fue un fenóme 
no observado en otros cacicazgos, como por ejemplo en los de Qaxac.i 
estudiados por Willian Taylor. 1 ™ Las razones pueden servarías: el au 
mentó de población indígena, con una clara tendencia al alza desde 
mediados dei siglo xvíe; los efectos de la pérdida de privilegios en U 
gobernación de sus pueblos por parte de los caciques, que les impidió 
defender de manera efectiva sus bienes ante los embates de las haden 
das de españoles, así como de las propias comunidades, qtiienes fre¬ 
cuentemente se alzaban con la tierra, negándose a pagar los terrazgos 
acostumbrados. En este caso, también es notoria la presencia de muje 


13,1 Off. cíf-, pp. 37 - 38 , 
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..no depositarías del vínculo, Bn las generaciones que siguieron a 

u muirle de Melchor de Mendoza no se menciona una designaron 
1,1 m esor del cacicazgo. Tampoco se encuentra, de manera precisa ia 
, niu de primogénitos como poseedores del vinculo Estos dos ele- 

. . así como los mencionados anteriormente, pusieron las bases 

, 1 . ins conflictos Vividos durante el siglo xvili, ya que a partir de la 

.. le de Juana de Mendoza se presentarían largos pleitos por el caci- 

. t ■, o entre primos y sobrinos, quienes se atribuyeron su titularidad, 1 

. S i esto no fuera suficiente, alrededor de 1700 se daría un «tanto 

t |» usurpación por un personaje singular, Diego García de Mendoza 


l 1 IIAL LDOR Df PINTURAS 

, ,i ne ha mencionado que el caso de Diego Garda de Mendoza Moctc- 
.u isi ha sido tratado someramente por la historiografía moderna, bte- 
1 p] uinie Wood lo presenta, ni más ni menos, que como eUutor intelectual 
, 1, ios Códices Techiafoyan, de entre los cnales destaca el Gil reía G ra 
I nbuft Barlow consideraba como las figuras centrales de ese códice a 
1 hego de Mendoza Moctezuma y a su esposa, María Suchimatzm, P® ro 
in, emitió una opinión sobre su autoría. Xavier Noguez, en el estudio 
introductorio del mencionado códice, señala a este personaje como su 
mlur, retomando las afirmaciones de Wood, aunque no aporta mayo* 

,,datos al respecto. 1 ^ Dado que este personaje presenta mas pregun- 
1 , , que respuestas es necesario ponerlo en un contexto adecuado que 
mis permita entender por qué elaboró estas pinturas, con especial aten* 

, ion en lo que atañe al ya mencionado Códice Garciü Granados y su reía* 

, um con los herederos de don Diego de Mendoza. 

En su codicilo, Juana de Mendoza alertaba a sus herederos de los 
intereses de Roque García y su mujer por apropiarse del vinculo: Y 
para que no sean perjudicados en su derecho, declara lo referido, y ; 
locarles, como dicho es, ningún derecho, ni acciones a los dichos don 
Josftph de Morales y doña Magdalena, mujer del dicho don Roque, m 
demás de sus hermanos, por ser publico y notorio ser su descendencia 

de otomites [..►]"■ n * 


Op. di-, p, 257- „ . _ 

■M “Nata «uroduckim.EIgmpo Je«iditH»TivhÍAloyan w , CftOP dtce o*rn-ur Ciwrwíitó..., p. 

l3í CodkiJo de don* luana de Mendoza, en el apéndice documental de este traba|u. 
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Ya se ha dicho que parte de ios documentos del cacicazgo pamh .n 
en manos de Roque García, su esposa y su cuñado, ios cuales nun. ,i 
causaron mayores problemas, hasta que su hijo deseó obtener un bei \*< 
fiao personal. Diego García de Mendoza Moctezuma era hijo de Ku 
que García, cacique deOctupa, y de Magd aleña de Mendoza v A uso i i 
>c oficio arriero, tenía casa tanto en Pachuca como en el barrio de S.m 
Sebastián de la ciudad de México, por lo que se pasaba gran parte do su 
tiempo viajando y visitando varios pueblos. Seguramente a raíz de m i . 
continuos viajes conoció las necesidades de las comunidades ante It.. 
habituales conflictos que vivían tanto con españoles como entre ios p m 
píos indios. Aunque los documentos no nos dicen como aprendió < I 
arte de pintar mapas antiguos, lo cierto es que, por una medica pau i 
de diez pesos o mas, hacía sus pinturas a los pueblos que se lo solicita 
ran. £1 uso de pmhiras en pleitos judiciales era una práctica heredada 
desde la época prehispánica; su paso a la época colonial se ajustó a la 
necesidades que se presentaban a las comunidades, y servía de refuer 
zo para demandar que se reconocieran sus derechos tradicionales 1 '♦ 
or tanto, don Diego García no era un arriero común y comente, y.' 
que además de hacer pinturas de tipo antiguo sobre papel de maguey 
también dominaba ampliamente el otomí, el náhuatl y el español 
Su nombre salió a relucir en 1702, cuando los naturales del pueblo 
de San Juan Totoltepec, en Metepec, se quejaron ante las autoridades 
del incumplimiento de Diego García, quien no les había realizado la 
pintura, y tampoco les quería devolver los 20 pesos que habían pagado 
Los testigos aseguraban que ya había hecho pinturas a otros pueblos 
—como San Bartolomé Cuchutlapa, Santa Ana Tianguis tengo, Santa 
Martha—- para su pleito con los indios de Mexicaltzingo, asi como a 
linos indios de Santiago Tlateloleo. 135 Diego Garda hacía tales documen¬ 
tos no solo para pueblas sino también para personas particulares en 
especia! de ongen noble, que quisieran poner de relieve sus méritos con 
la t[nulidad deobtener reconocimiento. En los papeles de su proceso se 
encuentra una pintura tosca y difícil de entender, asi como una reía 
uon de heelíos escrita en otomi, proveniente de ciertos nobles de Chis- 
pa de Mota, DiegoGarcía debía de traducirla tanto de manera escrita 
como pictográfica, tal y como aparece en algunos Códices Techialoyan 
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1111 1 (filiemos hoy. Las autoridades decidieron juzgarlo y condenarlo 
l- hido a que tales pinturas se hacían pasar por antiguas. 

Sin embargo, antes del juicio que enfrentó por hacer pinturas a los 
l-nublos, Diego García comenzó sus intentos por ««r reconocido como 
h. redero legítimo de este cacicazgo. En 1699 mandaba que se le red* 

I.. la información referente a su legitimidad como cacique, ya que 

ii padre Roque García Moctezuma lo era deOctupa, y su madre Mag- 
i dena de Mendoza era descendiente directa de quienes fueron seño- 
nesiJeTacuba, Azcapotzalco y Santiago Tlateloleo por la línea de Diego 
N- Mendoza y de su hijo Baltasar. DiegoGarcía evidentemente conocía 
l is cédulas originales de este cacicazgo, ya que señalaba entre sus as¬ 
cendientes a Fernando Cortés Cuautcmotzin y a María Suchimatzin 
como padres de Diego de Mendoza. 1 * 7 Debido a este mandamiento se 
MTileñaba publicar en las parroquias que la persona que tuviera infor¬ 
mación o documentos referentes a este cacicazgo los exhibiera, para 
legitimar a Diego García como heredero del vínculo. Lo que salta a la 
ista es la manera en que se encadenaba a la familia, ya que según su 
¡L'stimonio provenía de Baltasar, quien había sido nombrado señor de 
lezontepec, Como se ha visto con anterioridad, de Baltasar se tienen 
muy pocos da tosí sin embargo, Diego hacía relación de sus hijos y sus 
nietos, hasta entroncar con él y sus hermanos. 

Cuando cayó en prisión, Diego García no dudó en argumentar en 
su defensa ser miembro de La familia Mendoza Moctezuma, alegando 
una línea directa con Baltasar y diciendo que había sido nombrado 
señor de Tezontepec por haber sido poblador de ese lugar, aunque no 
contaba con los papeles de tal beneficio porque su fío abuelo Pedro 
Ximénez de Mendoza los había dado a un tercero, quien por descuido 
había perdido tan importantes documentos.'Esta relación de datos 
resulta difícil de creer, sobre todo porque no se ha podido corroborar 
en ningún dato del Archivo General de la Nación, Ya decíamos al ha- 
Mar de los hijos de Diego de Mendoza que íos pocos datos que se tie¬ 
nen acerca de Baltasar provenían de su testamento, así como el de su 
hermano Melchor. Pero en ningún momento se hacía referencia al pue¬ 
blo de Tezontepec, en el actual estado de Hidalgo. Un dato de tal rele- 
vancia difícilmente pasado por alto por alguna de estas personas 
Además, los nombres de los hijos de Baltasar que se mencionan en su 
testamento no coinciden, en absoluto, con los que Diego García afir- 


ri " indios, vol 54, expy 78 y SI, fe. 86v-89, 
™ !bid. r Tierras, vol 1 785. exp 1, i 56. 
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triaba. El mismo Diego García caía un una ciara confusión aJ menck >h.ü 
el nombre de su bisabuela, primero como María y luego como Móim a 
Al atar cabos de todo lo anterior, es poco probable que Diego Garda 
tuviera derechos sobre el cacicazgo. Por consiguiente, es obvio um 
protagonizo el primer intento dé usurpar los derechos de vínculo, lm 
cuales siempre se habían conservado por ía línea de Melchor, 

Debido a que Diego de Mendoza era un experto en la realizador ule 
pinturas, es muy posible que fuera el autor del Códice Carcút Granada, 
documento pictográfico de tipo genealógico que ha sido objeto de e 
tudio y admiración, tanto por su colorido como por la gran tantul.ij 
de personajes y señoríos que ahí se presentan. Partiendo de Xólotl, e-h 
códice contiene una larga lista de personajes que llegan hasta la éptu .1 
colonial. Varios de los nombres que se mencionan ahí se encuentran u. 
las cédulas de Diego de Mendoza, como Quaquapitzahua, Tezazómm, 
t. uauhtemoc, asi como el propio Diego Algunos otros provienen de l,i 
f a muía de Diego García, como Momea Juana de Mendoza (a quien m 
el códice se le añade el apellido Bautista); también se incluyen otm-i 
nombres que no tienen una relación con la familia, pero que compar 
lian el nombre Moctezuma, como Isabel. Es obvio que quien realizó. l 
' ^ ÍL '-' Lrijraa Granados tenía una estrecha relación con Diego García 
Mendoza Moctezuma o con su familia. 

hl objetivo de este códice se encuentra en el reverso, y es el siguiente 

, V a a P are 5 en las tÍ€rras de 105 nables del tlatoeayotl, la propiedad de 
Jos Üa toque, las gentes de Motecuhzoma, juntamente el gran noble, el 
tenochea comandante de gente, lus nobles de Axucoapan y Tezontepec,'ion 
merecedores de la tierra, Todo- [lo que] aquí aparece [son] las posesiones 
dtn Hat ocay otl, las tierras de los nobles, la propiedad de Jos nobles, porque 
no cosa comprada [smol por causa de guerra los nobles dignamente las 
ganaron — En Zempoala [y] Epazoyucam se extienden las tierras del flato 
cayoti se ven extendidas por todas partes, los Hatoque, los nobles sus pro¬ 
piedades aparecen. 139 r 

Con esta pintura se pretendía que ¡os nobles fueran reconocidos en 
sus berras, en especial las de Tezonlepec. de las cuales Diego García se 
decía heredero. Stephanie Wood manifestaba que no era casual la rela¬ 
ción entre este personaje y los Códices Teckialoutm de varios-lugares, 
incluso califica al Códice García Granados como la falsa genealogía de la 
familia Mendoza Moctezuma."" Considero que estas fuertes acusado- 


m Códice Garda Cromóos,.,, p. 45 
14,1 Stephanie Wood, op. át. f p. 257. 
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ti.-, deben ser entendidas y ponderadas desde la perspectiva de que el 
tupio Diego García no desaprovechó sus dotes como hacedor de pin- 
Mu ,■. antiguas para legitimarse como poseedor del cacicazgo de los 
* triuloza Moctezuma. El Códice Garda Granados debe entenderse en 
, contexto y es evidente que la información ahí contenida tuvo que 
.1 tanto con los datos de su familia como con los que le aportaron los 
importantes documentos del vínculo que estuvieron a su alcance. Cabe 
11 'i 1 irdar que Diego García tuvo en sus manos el mismo testamento de 
I. L bor de Mendoza, y que la gran dispersión de los documentos origi- 

> 11 les, propiciada por la multitud de copias qué se hicieron de ellos, pudo 
I1.1IH-rle dado la pauta para ennoblecerse con el vinculo de Diego de 
h lendoza. 

Existe otra pintura que también puede ser fruto del mismo tlacuilo, 

.1 que se refiere nuevamente a Baltasar como señor de Tezonlepec, En 
. lia se une con una línea a Tezozómoc a Cuaucuapitzahua, a Moctezu¬ 
ma, a Femando Cortés Montezuma Gukhiíiguil (Cuauhtémoc), a Diego 
líe Mendoza y finalmente a Baltasar, hijo legítimo del anterior . 141 Los 
hazos y pinturas son más finos en este caso que ios que contiene el 
í lidio* Ga rail Granados, pero tienen una misma finalidad: ponderar la 
1 igura de Baltasar corno el legítimo sucesor de Diego de Mendoza en el 
a icazgo, Diego García debió haber aprovechado sus propias informa¬ 
ciones como las que se contenían en las cédulas de Diego de Mendoza 

> otros papeles más, ya que en sus testimonios decía ser señor de I ula, 

1 scapuzako, villa de Tacuba, Tena yuca, Santiago Tlatdolco, Ozumbi- 
ll.i, Tezontepec, Cempoala, Mestitlán Jalisco, Axacuba,Octupa, Fachu- 
quilla, Tornacuxtla, Misquiaguala, Exmiquilpa y Chiququtla y muchos 
1 »tros más. Vemos que algunos de los lugares mencionados estaban con- 
tenidos en las cédulas primordiales del cacicazgo; pero otros lugares, a 
decir del propio Diego García, los había recibido de Pedro Luis Mocte¬ 
zuma, uno de los ascendientes de Pedro Jiménez, aunque no explica 
bien su parentesco. 

Fn este estudio no se trata de menospreciar su función como proba¬ 
ble artífice de una cantidad importante de Códices T echMoyún, los cua¬ 
les no deben ser vistos como una colección de argucias y mentiras que 
los pueblos utilizaron en sus litigios. 14 ' El trabajo de cotejar la informa 


Hl agís, Tierra, val. l 596. 

|J,Í Para ampliar mis d tema de los códices Terhíahtyan, se pueden consultar. Nadíne 
Béligand, "Fstudio introductorio'''., en Códict ¿íf SíTfí ^¡fíGura A 7DJ. Manuscrito 
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ción ahí contenida con otro tipo de datos duros para corrobora i n 
veracidad está todavía por realizarse, pues también estos documenté 
pueden ser vistos como fruto de una memoria colectiva, que por trath 
ción oral conservaron los principales ciatos de la comunidad con el I 
de hacer frente a situaciones de amenaza para su seguridad. Tamhn i • 
pudieron haber estado fundamentados en documentos oficiales qm 
celosamente guardaban los indios de los pueblos. Éste es el caso de U 
naturales del pueblo de San Mateo Atlahtiaca, quienes habían dad' ■ l 1 
pesos a Diego García como adelanto de los 50 que le pagarían por Im 
cersu pintura; por su acusación sabemos que el pueblo le había presta 
do las mercedes y títulos de tierras pertenecientes a su comunidad 
pero después de dos años no solamente no habían recibido su pintura 

sino que además Diego García se había negado a devolverles tan. 

portantes papeles. 

Es evidente que el caso del Códice García Granados toma un singuLi 
sentido si se le consitiera como un intento de usurpación del cacicazgo 
por su autor. Probablemente su Familia tuviera algún lazo de párente ^ 
co con los Mendoza Moctezuma, según lo que se desprende de la pe ti 
ción de devolución de cédulas que hicieron Agustina de Mendoza y su 
esposo Juan García Bravo a mediados del siglo xvu, pues en ese di* i i 
mentó se hablaba de Pedro, primo de Agustina; tal vez se trate del 
mismo Pedro Jiménez de Mendoza que Diego García, en 1702, ¡dental i 
caba como su tío abuelo, Wo obstante, resulta obvio que a Diego G a re i i 
no le correspondía la titularidad del vínculo, no sólo por las acusado 
nes que Juana de Mendoza hizo en su codidlo sino porque quienes 
heredaron el cacicazgo descendían de Melchor de Mendoza, al ser éste 
el heredero de Baltasar de Mendoza y de su padre Diego. 

Durante varios meses en 1702, Diego García insistió én que a él le 
correspondían los papeles dispersos del cacicazgo de Diego de Mon 
doza, Debido a los informes que se mandaron pedir en todas las parro¬ 
quias de la ciudad, en julio se presentó eE albacea de Juana de Mendoza. 
Juan de Vega, quien reafirmó lo ya dicho por su tía: desconoció a don 
Diego García como heredero del vínculo. Incluso en uno de esos testi 
mon los lo nombró como Diego Morales, sin ninguna mención del Men 
doza Moctezuma. Finalmente lo desenmascaró frente a las autoridades, 
quitando de golpe sus aspiraciones de ennoblecerse a costillas de los 


Catalog - ", en tfímiífwofc of Middle Ináiüm, Austui, UfUvertfty oí Texas Press, 1975, 

vol. 14, pp. 253-271; Xavier NogüOí, "Los ¿údices del j^rupci Tfíchialnyan", en Anpjepl&güi 
hAext&na. Códices cafanJuto, vol. Vil, mim, 3 S, México, lnah, lulio-a^cifitn, 1WJ. 
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.•mbroe de le familia. Resulta evidente que este primer intento de 

n iirpaciún del cacicazgo fue echado por tierra- 

Por último, y sólo como colofón a este apartado, cabe decir que Die 
.arría fue encontrado culpable de los cargos que pesaban sobre eli > 

condenado al exilio de la dudad de México. Por desgracia, por les 
l nos que se tienen, se ignora si volvió a hacer algún tipo de pintura 

Hitigua, 


|,l TERRAZGO DE LA DISCORDIA O LA PLSPUTA DE LA POBREZA 

i lurante el siglo xvrn, el cacicazgo de los Mendoza Moctezuma se vio 
envuelto en una gran cantidad de litigios, de los cuales nos quedan 
muchas noticias por el número tan elevado de documentos que se gc- 
i u-i a ron. Retomando todo lo dicho hasta aquí, es evidente el desque- 
h,ajamiento del cacicazgo que se fue experimentando durante ano 
por descuido, desgracias naturales y demas, lo cual provoco un 
, mpobrecimientoincesante en los sucesores de Diego de Mendoza Pese 
, la prohibición de vender tierras vinculadas, en la practica los cae. 
unes fueron disponiendo de ellas según las necesidades de! momento. 
Sin embargo, durante este siglo los indios tuvieron un renovado mte- 
„. s por ser reconocidos como caciques. Este fenómeno fue observado 
por John Chance at estudiar los cacicazgos mixtéeos: 

Una posible explicación a que la nobleza loma un segundo aire en el siglo 

xvin puede te Jr su base enqUé» * I**»"»* la dú dam e 

decrecimiento demográfico de la sociedad tuzo que el cacicazgo queda a en 
vestigios de! pasado prehispánico. Pero con el crecimiento de la segunda 
narlede la época colonial, se resarció parte de la sociedad de las “munida- 
des, por lo que los viejos principales trataron de reinstalar sus antiguas 

circunstancias.^ 

La familia Mendoza Moctezuma también tuvo la intención de que 
Mus antiguas circunstancias fueran reinstaladas, pero el deterioro que 
habían sufrido a lo largo de los años les hacía casi imposible regresar a 

p'í hecho es que durante muchos años se vieron enfrentados Diego 
Recuenco —quien había sido nombrado heredero del vinculo por Jua- 


143 Op. c/f., p. 164 - 
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na Bravo de Mendoza—> Nicolás de la Peña —que estaba casiili. 

una prima de juana de Mendoza, de quien hablaré más adelante 1 > 
Juan de Vega —el albacea de juana—. Su enfrentamiento duru | ■ •. 
menos dos generaciones, ya que los hijos y aun parte de los melón dt 
estos personajes siguieron disputando lo poco que quedaba, y den .n 
dando, a su vez, la devolución de todas las tierras mencionada^ mi U 
cédulas de Diego de Mendoza, 

Para comenzar a explicar el origen de estos problemas hay qw -1 l-i> • 
ma r la a marga q uej a que J liana de Mend oza ha bía expresado en su U ■■. i i 
mentó, según la cual los principales de SantiagoTlatelolco no fe habían 
dado por años el terrazgo al que tenia derecho, que se generaba em 
pueblo de Tepopula, de la jurisdicción de Chalco. Dos meses dcspiió| 
de la muerte de Juana, su albacea se dio a la tarea de cobrar ese U’i i a/ 
gu, v t cuaI se componía d e 12 fanegas de maíz al año, pero este litigio ♦ 
alargó durante un lapso muy largo. El proceso era complicado, \ ni 
alguna de las partes tallaba, se daba lugar a diversos retrasos. El. ak ail, 
de 1'epopula, que pertenecía al pueblo de TlalmanaLco, se encargaba 
del cobro directamente con las naturales del lugar, para después ha 
cedo llegara los principales del pueblo de Santiago Tiatelolco. Éstos, a 
slj vez, se lo entregaban al titular del cacicazgo de Diego de Mendu/n 

En 17-04 todavía f uan de Vega no podía cobrar el terrazgo de Tepof ni 
la, por loque las autoridades competentes reunieron a los principal 1 ■ K 
Hateloico en el trepar 3, para decirles que pagaran lo correspondí ilt\ 
pues ellos ya lo habían cobrado a los terrazgueros en cuestión. El pago 
se hacia en dinero, el cual correspondía a 12 pesos por las fanegas qm 
habían cobrado del año anterior, 114 Aunque reconocieron el pago, cor. 
tinuaron sin acudir a sus obligaciones, por lo que en 1706 Juan de Ve y, ■ 
volvió a quejarse, y en esta ocasión fueron metidos a la cárcel varnr. 
naturales de Tepopula, pues según los principales de Tiatelolco, se ha 
bían negado a pagar. El alcalde mayor de Chalco tomó cartas en v\ 
asunto y después de recibir una promesa de pago y de darse por bien 
servido Juan de Vega, fueron puestos en libertad los acusados. 11 " Pos 
te nórmente se procedió a darle posesión de las tierras del cacicazgo 
que se encontraban en ese lugar, tal y como se hacía en las mercedes de 
tierra: el alcalde tomó de la mano a Juan de Vega y lo hizo pasar por 
lodo el terreno, y a su vez éste arrancó zacate y tiró piedras, como 
signo de propiedad. 


IM aün,T ierras, .val. 1 593 r exp. Levad. 2n.. Az. :Vív-4á 
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I „„ problemas vendrían a partir de entonces, pues Diego de Re- 

.n> comenzó a demandar al albacea de Juana de Mendoza que o 

.dujera en la posesión de los bienes del cacicazgo pues a pesar de 

.no estaban cumplidos todos tos mandados que haWa dqado 

se sentía con deseos de tomar posesión de los bienes. Pero 
. ,,iuo sucedía en otros cacicazgos, el albacea prácticamente se ¿P r °P 
1. tos bienes e impidió el cobro del terrazgo hasta su ' ^ 

i , ..Olla interesante analizar esta situación, pues en realidad se trataba 
Xito de la pobreza, ya que a excepción del terrazgo y del nom- 
l J e | cacique, ningún otro bien quedaba del cacicazgo, iv lamen e 
.i shan otros beneficios inherentes a éstos que podrían *rv.r como ^ 

.ación a las continuas demandas que sigu.eron Cabe ^ 

' .tenes eran reconocidos como caciques teman el de echo dese. borm 
, L de las listas de tributarios, así como ser nombrados den > recib. 

„o diferente del común de los macehuales, Estas preeminencias, que 
necesariamente tenían un fin monetario, fueron muy importantes 
, n un tiempo en que el aumento de la población indígena comenzaba a 
!-mérSarse de manera visible, princtpalmente durante el siglo xvm. 

Tras la muerte de Juan de Vega, su hijo Juan Antonio de Vega fue 
, . conocido como poseedor del cacicazgo de Diego de Mendoza y atra- 
para sí el cobro dei terrazgo. Los indios de Tepopula fueron pagan 
¡I,, poco a poco los adeudos correspondientes. En marzo se haca con 
I* Antonio de Vega la misma ceremonia de toma de posesión di . 
Zamie^bía realizado su padre años antes - Aparentemente esta 
i nación siguió durante varios años y los intentos de Diego Recuenco 
(quien murió en 1737 desposeído dei vínculo) habían sido total men o 
istériles A raíz de su muerte, su heredero Antonio Recuenco se dio a 
la tarea de tomar posesión del cacicazgo."* Pero no contoba con que un 
pariente suyo tendría las mismas intenciones: Nicolás de la Peña. 

De la Peña era mestizo y estaba casado con Mana de Mendoza, que 
era hija de Sebastián de Austria, hermano a su vez de Agustina de 
Mendoza. Aunque este tipode relaciones familiares p^e« muy compto 
cado, lo cierto es que María de Mendoza era ha abuela de Antonio d 
Recuenco Pero fue Nicolás de la Peña, como representante de Mana, 
el que reclamaría el cacicazgo por considerar que correspondía a su 
esposa de manera más directa que a Antonio de Recuenco. 


n* íbid,, vol 1 586 f exp. 1, fs. l-lv. 

H? ibid t vol, 1 593, exp. Lcuad 2a, f, 52v. 
« tttf,, vol 1 592, exp U 92, 
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Nicolás Je la Peña comenzó a dar luces de su existencia «ni i 
cuando inició un litigo para que su esposa y sus hijos fueran m < m.. 
dos como caciques,, y que de esa forma fueran borrados de tu I* ,i« - i. 
tributarios, 1 ^ En 1742 fueron reconocidos con esa calidad tanto M 
como su hermano Agustín, pero a partir de entonces comenzó .> | << ,i u 

que le fueran devueltos los papeles del cacicazgo —para poder .. 

en posesión de lo que le correspondía— pues solamente contalu , 
muy pocos. Entre ellos destacaba e! testamento de Baltasar de Mr mi< 

za en idioma mexicano y su correspondiente trasunto, pero habí.i 

peñado la cédula de Felipe lí del año de 1563, la cual no había jm. h, |.< 
rescatar de esa situación. 1 ™ Lo que ignoraba Nicolás de la Peña « ,uJ 
tales papeles estaban tan dispersos que era muy difícil obtener I ■ 
manera expedita. 

Esta situación podría compararse a una carrera, en donde tanto t , 

coLís como Antonio competían por ver quién era legitimado ..i 

titular del vínculo. El primero se ocupó de demostrar la legitimidad di 

su esposa dentro de la familia de Diego de Mendoza, para lo cu al i». 

dó hacer un documento que se encuentra atrás del escudo de arma 1 i 
Diego, y que con muy bonita presentación se intitula "Árbol d< M 
Cesárea Regia Prosapia del Emperador Moctezuma, Último de « i. 

1 mperiü Mexicano", en el cual se menciona una serie de personas de l i 
familia, y deja de considerar a otras, pero concluye, evidentenru uli 
con María de Mendoza, su esposa.Por supuesto, entre las persona* 
que omite están juana y Diego de Recuenco, Este tipo de probanza* 
fue común en litigios semejantes, y se hacían respaldados en las h , l, 
bautismo que se conservaban. También son, de alguna manera, snm 
jantes a las limpiezas de sangre, pero en este caso lo que se evita es I* 
contaminación de sangre negra en la genealogía. Este criterio se api» ,< 
ría anos después para los hijos de Agustín, hermano de María, en .u • 
vanos intentos por ennoblecerse. 19 

Antonio Recuenco ocupó sus energías en algo mucho más efectivo 
se dio a la tarea de rescatar todos los documentos.que se encontraban 
dispersos, para enseñarlos a las autoridades y así ser legitimado Algi i 


¡hut , val, 1 593, L-xp. 2, fe, 21-2 lv. 

IW ibtd,, fe. 63-63v. 

1,1 IÍWÍ.í ¿I principio del Volumen sin número de íoj,l. 

,v A Unes del siglo, los hijos tle* Agustín quisieran ser reconocidos como caciques, ^ r ,, 
SU madre era catalogada como morisca Uno de au* hijos se casó con una mujer de cal»Ui 
" luba " P^ r lo que aludiendo a su "¡nFetctán" les fue negado el renacimiento de caciqui l 
vo!. I 592, e*p. 1. f. yflv. 
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|i, l r« éstos fueron copiados mochas veces, por lo cual sabemos su 
. intimido; otros no lo fueron, por lo que sólo tenemos noticias de ellos 
l „ e ] testimonio que dio el escribano rea!. 1 ” A continuación se cn- 
. i n utra una pequeña relación de todos ellos, con la finalidad de perca- 
I u nos de la cantidad de datos que se perdieron con el paso del tiempo 
,11 u: hubieran aportado documentos muy valiosos para este estudio: 

* Cédula de Carlos V a favor de don Diego de Mendoza Austria y 
Moctezuma. 

« Cédula de don Felipe II de 1563 a favor del dicho don Diego 

* Testamento de don Melchor. 

* Testamento de don Diego de Recuenco. 

* Testamento de doña Juana Bravo de Mendoza Moctezuma. 

* Documento de informaciones de don Juan García bravo de Aguí- 
lar e Inga y su esposa. 

* Medida de tierras de don Melchor en el Rincón de don Diego, 

* Copias de las cédulas de don Diego de Mendoza Austria y Moc 

tez urna, así como su escudo de armas, 

* Otra copia de la real cédula de Carlos V que había estado empe¬ 
ñada, 

* Un. cuaderno donde consta el pago del terrazgo del pueblo i t 
Tepopula, en donde Antonio Recuenco declaraba tener seis car¬ 
gas de maíz. 

* Otra copía de las cédulas rescatadas de las manos de un indio 
Juan Mateo o Juan de Austria, 

* Otras copias de las cédulas que tenía un indio de Tepito y otros 
indios de San Hipólito, 

* Un testimonio de bautismo de don Diego de Mendoza Austria y 
Moctezuma. 

Esta larga lista deja constancia de la gran dispersión en que se en 
i untaban ios documentos dei cacicazgo, la cual muchas veces se pn 
sentó por la necesidad de ponerle® en empeño para ob tener un l>eneJ k h 1 
económico inmediato, aunque fuera muy pequeño. Sin embaíg". ■ I 
hecho de que Antonio Recuenco los localizara y rescatara le dio la l*"* 1 ." 
t unidad que necesitaba para ganar el litigio contra Nicolás de la I 

pero el pago de los empeños, así como los costos inherentes a los .. 

los legales llevaron a Antonio a una situación económica muy .. 1 


151 JM., vol. l 593, exp. 2, fe. 22 y ss 
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En 1742 un testigo decía que "sabe y te consta que don Antonio i 
cuenco que le presenta es un pobre que no tiene ni aún lo preciso [ mi * 
sus alimentos y vestuarios, que esto lo sabe así por su traje lo denvm 
Ira como por comunicarle su estrechez ^ 15 * 

Aunque Antonio Recuenco debió haber hecho varios gastos p.ii.i 
rescatar las cédulas y otros papeles, este testimonio podría exagerar n 
verdadera condición, con la finalidad de apresurar a la Audiencu n* 
la resolución del litigio. Lo cierto es que tanto éste como Nicolás di 1 l.« 
Peña gastaron muchas energías, dinero y tiempo en pelear la legitimi 
dad del cacicazgo, pero en la realidad sus bienes se reducían al terivu 
go mencionado. 

Por si esto fuera poco, el heredero de Juan de Vega, albacea de | a 
na de Mendoza, también se decía legítimo poseedor del vínculo. I ■■ 
1741 Antonio de Vega pedía ser reconocido como titular debido a L 
muerte de Diego de Recuenco, así como porque tenía en su poder va* 
ríos documentos de este cacicazgo. Lo que destaca aquí es que, ademán 
de tener una de tantas copias que se hicieron de la cédula otorgada |»m 
el rey Carlos V, Antonio de Vega manifestaba tener "un mapa de colon 
con varios indios pintados, y bajo de cada uno su rótulo en lengua mr\i 
cana, y varias insignias y en su reverso escripto todo en lengua mexic ■ 
na con varias firmas, y muy roto, y maltratado [...JA 1 ® 

Por desgracia esta pintura no es mencionada en los años poste™ i 
res, y su breve descripción nos deja muchas dudas: ¿podría tratarse de 
la pintura a la que se refería Melchor de Mendoza en su testamento 
¿o tal vez a una de las realizadas por Diego García de Mendoza, qm 
por extraños motivos haya llegado a sus manos? Lo cierto es que im 
contamos con esta pintura. 

Durante varios años los tres interesados pelearon, ante la Real Au 
diencia para ser reconocidos como los legítimos herederos de Diego 
de Mendoza. Pero Nicolás de la Peña no sólo trataba de obtener vi 
reconocimiento de su esposa sino que además comenzó a pedir que si¬ 
te devolvieran las tierras que se encontraban en la parcialidad de San 
Juan, en la ciudad de México, de las cuales se habló anteriormente 
Amparado en La cédula de 1563, Nicolás demandaba que los indios 
que tenían ocupados esos terrenos los desocuparan de inmediato. És¬ 
tos pidieron apoyo a las autoridades de la ciudad -de México, argu 
mentando que las tenían desde tiempo inmemorial 3 ^ Este asunto no 


ih Hhíí, fc. 
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tendría trascendencia si no hubiera puesto los amientes del prnbluna 
1lK . enfrentó la "Nobilísima ciudad" con los descendientes de Nicolás 
, la Peña En 1744 la Real Audiencia menciono por primera vez la 
, 'we fabedad de las cédulas de Diego de Mendoza ya que se perca- 
t.min que la fecha resultaba sospechosa Cabe recordar que el ano de 
t ,1 documento es el de 1523, según las múltiples copias que se había 

hecho hasta entonces, Pero la Audiencia afirmaba ^^t^su peh- 
,,-v Carlos V no ocupaba todavía el trono español Respecto * su p, 

, u',n de devolución de unas tierras en la parcialidad de ■»" J"™- e 
, ndor Trespalacios, como juez de ejidos, determino que la, cedit1. de 
l%3 „ a sólo incitativa, y que por tanto lio podía despojar dt e ... 
quienes en ese momento las ocupaban. Asimismo, anadia que no t 

había encontrado en ese lugar ningún vestigio qtKtndjcaua Jbh 

habido algún palacio, como lo afirmaba Nicolás de la Pena Am . 
..Simios, tanto el de estas tierras como el de la legalidad de las ctdula 

de Diego, serían retomados posteriormente. 

Nicolás de la Peña, su esposa María de Mendoza y Antonio Recuci 
, murieron antes de ver terminado el conflicto, por lo que este paso a 
us herederos. En el caso de Nicolás de la Pena fueron su hi|a U 
(lis v su esposo Francisco Santos de Andrade quienes siguieron pe¬ 
leando; en el de Antonio de Recuenco fueron sus sobrinos, por nocontar 
con descendencia directa. El cobro del terrazgo del pueblo de Tepopu- 
1a siguió siendo la manzana de la discordia, ya que al enterarse di . 
muerte de Antonio de Recuenco, en 1757, el esposo de Cerlrud.s de la 
l'eña Mendoza Moctezuma se adelantó a presentarse con los princi pa¬ 
les de Chalco V les cobró el terrazgo acordado de seis cargas de maíz i. 
12 fanegas anuales."* A pesar de que los sucesores de Recuenco se 
,.tranformaron, aduciendo que su tío había cobrado dicha renta a lo 
largo de muchos años, lo más probable es que este pleito lo hayan ga¬ 
nado Gertrudis y su esposo, ya que a partir de entonces el terrazgo 
aparece en esa línea de la familia. En 1769 todavía los hijos de r 

Lazo de la Vega Granada Mendoza Moctezuma, descendiente d. I 
nlbacca de Juana de Mendoza, querían ser reconocidos como tos legH i 
mos herederos al cacicazgo, 15 * pero era evidente que los hechos y- ■ 
habían inclinado a favor de Gertrudis,debido tal vez a que. a !«•• •■• 
los deseos de Juana, a la muerte de Antonio Recuenco ella era la 
dera más directa de Diego de Mendoza. 

^ífriíM 93v. 

i» fM-z val. 1 593, e*p- l,cuid. 3o-., f$. VS-lDv. 
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El cacica/uo [a- Din a un Mendoza Aimkeai 


Este largo periodo que cerramos con Gertrudis marca eJ desvaió i 
mwnto del vínculo de Diego de Mendoza. El terrazgo que se ncln, r , 
generaciones como parte del vínculo era mucho menor en cur., r I,„ 

ción con lo que llegó a consignar Melchor en su testamento. Cas.. 

Li increíble la cantidad de dinero que debieron haber gastad.. Iu| 
demandantes en un litigio tan largo por obtener el pago de U p. 
por terrazgo. El interés de seguir peleando por ser reconocidos umm* 
caciques puede explicarse por varias razones. Una de ellas, aunqin i . i 
vez no U más importante, fue la seguridad de una renta anual a tuiv* 
dd cobro del pequeño terrazgo proveniente de Tepopula, el cual . 
guia presente aun a principios del siglo xix. Económicamente, este m 
bro era lo único que quedaba al vinculo de los Mendoza Moctezuma 
l’cro también debió ser muy atractivo pelear el. cacicazgo para cnu>. 
blecerse dentro de la sociedad indígena. El crecimiento demogi.ih,, 
experimentado para entonces, así como la creciente macohualizai h.m 
t. c la población; hacían muy atractivo a los sucesores de los antiguo 
i. acicazgus ser distinguidos entre los demás. Si bien existieron caciun. 
coloniales que para esos tiempos podían ser tan poderosos, o aun má*, 
que los españoles, lo cierto es que la familia Mendoza Moctezuma I... 
bia visto pasar sus mejores anos hacía ya mucho tiempo. Pero también 
algunos privilegios conservados por los caciques debieron residí.ti 
muy atractivos, como el ser borrados de las lisias de tributarios om¬ 
inas allá de exentarlos de un pago anual en sus pueblos, los hacía a un 
Lado de los trabajos públicos a los que estaban obligados. Entre ellt* 
destaca la fatigosa construcción del desagüe de la ciudad, a través di I 
tajo de I íueh lie toca, obra que en ese entonces requería de una impui 
tante cantidad do mano de obra proveniente de la ciudad. 


Lázaro contra Bernardo: los Mendoza de Tetepango 

Ente artículo inicia con la oposición de Lázaro de Mendoza y Bernardo 
Tovar por la titularidad del cacicazgo de Diego de Mendoza, Este con 
fbeto desataría las dudas que se tienen sobre las cédulas de fundación, 
lo cual acarrearía, en la práctica, el fin de este vínculo. Sin embargo" 

antes de llegar a esto, es necesario retomar la historia de fo familia 
Mendoza Moctezuma. 

Durante algunos años Gertrudis de la Peña conservó el cacicazgo y, 
a través de su esposo, hizo frente a ios conflictos que se presentaban" 
Pero a finales del siglo xvhe su hermano Lázaro tomó la titularidad del 
cacicazgo, probablemente a la muerte de Francisco Santos de Andra- 
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i. I M 1781 habían muerto tanto su madre como el hermano de ésta, 

, loque tenía todos ios elementos para pedir el reconocimiento como 
nuil,ir del cacicazgo ante la Real Audiencia, Así, podía hacer a un lado 
i v pretensiones de otros parientes que querían disputárselo, al igual 
el derecho de cobrar el terrazgo del pueblo de Tepopula que ya se 

l i.i mencionado. _ 

Pomo lo había hecho su familia a lo largo de tantos anos, el también 

r, io en Santiago Tlatelolco y, emulando las viejas glorias de sus ante 
p.isadofi, llegó a ser electo como gobernador de ese lugar en 1781. 1 * 1 El 
plei to con los herederos de Antonio Recuenco había quedado prác tica 
nu nte en el olvido, por lo que Lázaro de la Peña Mendoza Austria y 
Moctezuma decidió retomar la antigua demanda de devolución de las 
horras que amparaban las cédulas de Diego de Mendoza. Parece casi 
,ngenua su pretensión de que le fueran devueltos lugares como el Rin- 
.. i ii de don Diego, en Tena yuca, así como la estancia que se encontraba 
. n La parcialidad de San Juan, pero no por esto perdió la esperanza de 
■ ►i' escuchado por las autoridades. Como ya se ha visto, era imposible 
i|ue le devolvieran el Rincón de don Diego, que ya para entonces era 
una hacienda que habían poseído varios españoles desde el siglo xvn 
El problema se originó con los terrenos de San Juan, en los cuales se 
estaba construyendo una fábrica nueva de puros y cigarros,'" 1 por lo 
que era evidente que la ciudad de ninguna manera cedería a sus requt. 
i'i mientas. Ante la dificultad que se presentaba, e! Ayuntamiento se 
opuso a la petición de Lázaro de la Peña quien, viendo la situación en 
su contra, ofreció "donar" ñ\ rey sus terrenos, a quien podría dar, si 
hiere necesario "todas sus posesiones, su sangre y su vida [.,,1 lbí En 
realidad no tenía ninguna posesión proveniente del cacicazgo y donar 
un terreno que hacía mucho tiempo que no poseían sus ancestros era 
mi acto diplomático ante un pleito legal absolutamente perdido. 

En medio de estas circunstancias se presentó a la Real Audiencia un 
hombre que se decía heredero legítimo del cacicazgo de Diego de Men¬ 
doza, y del cual no se había tenido noticia hasta entonces Se trataba de 
Bernardo Tovar de Mendoza Moctezuma. Éste vivía en Tula, pero era 
reconocido como cacique y principal del pueblo de Tetepango, por lo 
cual pedía su reconocimiento como titular del cacicazgo."” Pero, ¿de 
dónde surgió esta rama de la familia y por qué, después de tanto tiem¬ 
po, venía a exigir sus derechos? 


“"ftirf., vol, 1 m tfxp, 1, cuati, 3o,, f- 56. 
,M fifí*/., vol 1 592,, uxp. L cuad-4<x, f 1. 
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Este intento de usurpación por parte de Bernardo Tovar puede u 
ner una explicación lógica Cabe recordar que las cédulas de Diego ili 
Mendoza lo nombraban como gobernador perpetuo dé Axaeubíi, ¡ - i 

aquí so ha dicho que nunca ocupó de manera efectiva el cargo, asi .. 

tampoco lo hicieron sus hijos. Además, se tiene constancia de qu> i.» 
mayor parte de la familia que detentó el vinculo vivió en Tía telo I* 11 
En 1564, de acuerdo con el Códice Osuna, d doctor Puga "vino al 
pueblo para visitar y contar este dicho pueblo de Tetepango en 

donde la comunidad le dio comida, tanto a él como a los escrib.. 

durante tres días. Pero los visitantes no pagaron el total de los gastdft 
hechos por la gente, que pidió que se le diera lo que le debían. Entre U ü 
representantes de la comunidad se menciona a Diego de Mendoza coi ni t 
alcalde del pueblo. 3 * 3 Lo primero que salta a la vista es que la visita hú 
realizó muchos años después de la muerte de nuestro Diego de Mrn 
doza Austria y Moctezuma, por lo que es imposible que se trate del 
mismo. Además, dicho Diego nunca vivió en ese pueblo. Lo que si mi 
cedió es que años atrás había pasado por ahí con sus huestes en la gm- 
rra del Mixtóa por lo que pudo haber apadrinado a alguno de to 
principales del lugar para distinguirlo. O tal vez quien lo hizo fue I 
propio virrey Antonio de Mendoza, que le dio tal nombre ál rocíen 
bautizado. El asunto principal radica en que en el siglo xvi hubo im 
Diego de Mendoza en ese mismo pueblo, pero sus descendientes igim 
rabart que era una persona diferente del heredero de Moctezuma II. 

De esta familia no se vuelve a saber sino hasta 1726, cuando Pascual 
Hernández de Mendoza y Austria, cacique y principal del pueblo iU 
Jolalpan, jurisdicción de Tetepango, pidió que se le diera permiso para 
portar armas por su oficio de arriero y en atención por ser descendí ei i 
te de Diego de Mendoza Austria y Moctezuma,Para tales efectos se 
hizo una investigación, durante la cual varios testigos señalaron qui 
fue varios años gobernador, alcalde y alguacil mayor de Huipustlu, 
otro de los nombres con los que se conocía a Tetepango. Los testigo 
también mencionaron que fue hijo de Juana de San Juan y Mendoza 
Esta persona sería luego confundida con la nieta de Melchor de Men 
doza. Los testigos aseguraban que dos tíos de Juana de San Juan, di 


Kstí* pueblo dül actual salado de Hidalgo 5* encuentra muy cera de Axacuba, p*>r I, 
qus en Lo y documentos a vuctiS se les imenciuna de manera indistinta. 

«A Códu e Os ij.Mdí, Madrid, 107g pedición faésiíflilíif, Ménica, Instinto Indigenista Infc-niriK- 
ricano, 1947),, f. 32. ndm. 494 r y v. 

AL .M, Indios, vol. :t 1„ exp. 77, fe. 79-7H\. 

1 ' Ibid., Vínculos, vol. 169. exp.6, fe. 1* >■ su. 
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ror ende, no resulta de! 

::r«ííssri» 

liucumo titular de! cacicazgo, ene . . i ’ ■ - a reC onocido como 

, „ 1789 Bernardo -de Oovar p. 19 ^ pudieri)11 s er monjas- Coa 

r < 0 nHo !o corna do bs cédula» do Diego do Mendoza y fue rece, 

..sle fin obtuvo copias«• “- lw realidad era la manera de 

nocido como su descendiente- _ DM todela titularidad. 

legitimarse para hacer fren e un P pl e ito por una salitrera que 

fn 1791 Bernardo de Tovar sostenía ur v t nAi-tpnncía por 

encontraba enSanta María Azacuba que^cgu ^ ^ ^, J na 

la herencia, Consecuentemente, se daba copia de, Wte ^ ^ ^ 

■ le Mendoza Austria y Moctezuma q _ - £ erar con ) oa ¡«dios 

luminado que dicha salitral se ^ ^ Bernardo de Tovar deseaba 

* -—r- p- -i-~ 

ssr S”. ^»—«*«• f” 1 »"’'"" dd p “" 

™» %k* pra 

con b oposición de Lázaro oc 1 { presentó para su 

las cédulas reales que amparaban el ««caz^Mas p 
legitimación. Las -«ndades no pud*ron , egún e , tes ti- 

lovar tuviera una rc ' a ™" j' una confusión con la "doña Juana" que 

Esto resulta evidente, ya que Juana Bravo de Men- 


lililí-, vo!. 257. exp. 5, f‘ ^ 

Tierras, vol. 1 593, cU»d- 3 1.1 
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doza Moctezuma, de quien ya se ha hablado, en ningún momento \ ■ 
vió enTetepango. 171 En cambio, La abuela de Bernardo, de nombré ]<m 
na, había sido esposa de Pedro TúVár, quienes ya en 1721 pedían I . 
devolución de las cédulas de Diego de Mendoza; aunque no las terna i» 
pedían ser reconocidos como los verdaderos sucesores de! cacicazgo ■ 1 1 
Este conflicto dio lugar a una cantidad inmensa de testimonios \ 
acusaciones mutuas que no llegaban a ningún lugar, Lázaro de la Peí i.i 
estaba consciente de que Bernardo de Tovar quería usurpar el cari 
cazgo y lo acusó varias veces ante el Juzgado de Naturales.IVm 
a tiernas quería justificar sus propias pretensiones de devolución di* 
las tierras que habían pertenecido a Diego, Los argumentos de su defen 
sor aludían a las leyes que regían el mayorazgo español, y que funda 
mentaron el cacicazgo indígena desde el siglo xvi: 

Por todo lo relacionado se percibe ser este un legítimo cacicazgo fundadu 
con la autorización real y por consiguiente un vinculo que por ninguna 
suerte debió ser destruido, pues sus poseedores solo debieron ser unos usu¬ 
fructuarios a manera que en los mayorazgos de los españoles, y que de l i 
misma suerte que estos a beneficio de sus vínculos para la enajenación de 

algunos bienes tocantes a ellos, se necesita la autorizada Licencia de Vuestra 
Audiencia [...p* 5 

Por lo anterior, pedía que se determinara la nulidad de las venias 
que sus antecesores habían hecho de las tierras de cacicazgo y su de¬ 
volución inmediata a Lázaro. En vista de su insistencia, asi como para 
resolvei el conflicto por la titularidad, la Audiencia decidió examinar 
con profundidad las cédulas de Diego. La conclusión a la que llego 
sorprendió totalmente a tos interesados: las cédulas del cacicazgo te¬ 
nían evidencias claras de su falsedad. 


Las cédulas bajo sospecha 


Como dije al principio de este estudio, resulta sorprendente que, des¬ 
pués de tantos años en que las copias de las cédulas de Diego de Men¬ 
doza habían amparado a esta familia en sus posesiones, saliera a la luz 


172 tbiíi., vol 1 592, exp 97. 
val. 80, exp, 5, f. 3. 

I?J \bid., Tierras, vol- I 593, cuad 3o., f. 73. 
ira Ibid.J 79- 
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,i posible falsedad apenas a finales del siglo xvnt. Como se ha visto, tas 
fi'i kias de su expedición son difíciles de sostener, por lo que pudiera 
n. itarse de malas copias. Pero la Audiencia encontró problemas en las 
, i dulas posteriores a las de Diego, y que fueron recibida por sus hijos, 
,L los cuales, por cierto, no se tiene copia Algunos de los elementos de 
i «I-,edad son los siguientes: 

La familia Mendoza aludía siempre a una carta de Hernán Cortés 
¡« 1535, según la cual había recibido la voluntad de Moctezuma II de 
i imoblecer a su nieto, Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, así 
«i imo abogar para que fuera reconocido como señor de Santiago TI ate- 
lolco. No mencioné este documento al hablar de Diego de Mendoza 
lebido a que no se tiene copia de él, a pesar de que en varias ocasiones 
i aludía a él por la propia familia. Para la Audiencia era evidente que 
y trataba de una falsificación porque para ese año aún no se había 
llevado a Santiago Apóstol a Tlatelolco. 

Respecto de la cédula de Felipe 11 del 18 de diciembre de 1578, era 
regular la pegadura del sello, las firmas de los consejeros y la falla de 
algunas letras en La escritura de tos nombres.. 

Por último, la cédula del 13 de febrero de 1584 presentaba un sello 
■ le Felipe TV, cuando en realidad en ese tiempo era rey Felipe II, Sobre 
i ■■.tü cédula no se hace mayor abundamiento, por lo que se desconoce 
mi contenido. 

Algunas de estas observaciones ya las había hecho el oidor 
Ir espalados en 1744, pero aparentemente no habían producido ningún 
efecto negativo en el cacicazgo. L7Í Empero la sospecha de ilegalidad de 
Lis cédulas había sido traída a colación como una manera de la dudad 
para defender sus intereses frente a la pretensión de Lázaro de la Peña, 

En 1795 se había determinado que Bernardo de Tovar fuera exclui¬ 
do de la titularidad debido a que nunca logro justificar su parentesco 
t on Diego de Mendoza y, en tamliio, pesaba sobre las cédulas la sospe¬ 
cha de falsedad. De esta manera se pudo evitar que se consumara la 
usurpación. 377 Pero tampoco se reconoció a Lázaro de la Peña como 
cabeza del cacicazgo, en vista de la duda que se tenía sobre los papeles 
del mismo. Y, para desgracia de la propia familia, unos años después 
Lázaro de la Peña murió sin descendencia directa, por lo que dejó en 
su sobrina Perfecta Andrade y Peña Mendoza Austria y Moctezuma la 
responsabilidad de pedir su reconocimiento de titular del cacicazgo. 


m íbiá . r h mv-l%v. 
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Ln 1805, ante Ja negativa de Jas autoridades de definirla como mi ni M 
del cacicazgo, su representante hada una pregunta que quizás n-i •«.. 
sentc el contexto verdadero de la familia en esos tiempos: "Ahora I m ., 
¿cuál es d basto y opulento cacicazgo?, ¿cuáles esas muchas tierra q... 
pertenecen a los descendientes de don Diego de Mendoza, a más de la* 

de Tepopula de que cobran pensión, y a más también de las de ... 

recpacantitláft y Huehuecalco?". 

Bstas tcerras eran las que se encontraban en la parcialidad di ’...., 
Juan y que, obstinadamente, todavía peleaba Perfecta. Ésta es la ullnn 
notitia que tenemos de la familia, y lo más probable es que se lun . 
perdiendo en medio de todos estos inútiles Conf líe IOS- 


CONCLUSIONES 

liste estudio nos ha permitido dar una vista panorámica de un cacii »i/ 
go a lo largo de tres siglos de historia colonial, lo cual permite definir 
cuatro etapas de esta institución: 

La primera tiene como representante a Diego de Mendoza Auslri.i 
y Moctezuma, y se define como una etapa en que los caciques colonia 
les eran necesarios para Jos españoles, en su afán de colonizar y adai> 
tar su política a los terntorios recién ganados. Algunos caciques tuvienm 
una clara raíz desde tiempos prehispánicos. Pero en el caso de Diego 
de Mendoza, si bien su genealogía se relaciona con los primeros señó 
res de Tlatelolco, la línea no es continua, debido a la propia relación 
que guardó este pueblo con el de Tenochtitlán, AI definirse a Tí átelo! 
eo como una parcialidad independiente de Ja de San Juan, se permití.. 
e paso de Diego de Mendoza. Éste representó un cacique de la mism,. 
altura que otros más conocidos como Pedro de Moctezuma o Esteban 

^ i Zmiln ' pDr IO qiie PUÓ ° a P rovechar la situación para obtener sus 
cédulas tanto por méritos propios como por herencia. Su legitimidad 
como descendiente de Cuauhtémoc y Moctezuma, la cual en muchas 
ocasiones se puso en duda, quedó confirmada con este trabajo, tanto 
por sus raíces prehispánicas como al hacer el análisis de las tierras de 
su cacicazgo. No obstante los beneficios que obtuvo a raíz de éste murió 
encarcelado y en medio de un juicio de residencia, aunque^ no se¬ 
na una mácula para sus descendientes, quienes ocuparon sus cédulas 
para ennoblecerse. 

Una segunda etapa vino con sus hijos, a finales del siglo xvj y prin¬ 
cipios del Jtvo. En esta primera generación de descendientes, queda 
confirmado que el vinculo recayó en el primogénito y que, a su muer- 
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ii pasó a manos del hermano que le seguía. En ese momento los caci- 
,|ik>s habían perdido una parte importante de su preeminencia, en es- 
I io tal la gobernación de sus pueblos. A pesar de que dos de el los fueron 
y,Amadores de Tlatelolco, su permanencia en el cargo se debió a la 
elección, por lo que no permanecieron en él más que el tiempo permi- 

■ ulo. Sin embargo, el cacicazgo comenzó a tener como el punto central 
u i tierras que lo componían. La acumulación que logró tener Melchor 

■ ir Mendoza a principios del siglo xvn puso de manifiesto las ventajas 

■ |ul- aún podían tener los indios nobles en esos tiempos. 

La tercera etapa corrió desde la muerte de Melchor hasta principios 
I,-| s iglo xvii!, y estuvo marcada por el deterioro constante del vínculo, 

sea por la pérdida de control de los bienes como producto de la 
dispersión de éstos, así como por los conflictos vividos en la ciudad de 
México. Todo ello motivó la incesante pérdida de los bienes, sin im¬ 
portar si eran libres o no. El cacicazgo se redujo a una pequeña renta 
producto del terrazgo, el cual no desapareció nunca. Es curioso que no 
desapareciera el terrazgo que cobraba esta familia, ya que los intentos 
del licenciado Valderrama por suprimirlo definitivamente no llegaron 
.1 todos los pueblos ni afectaron a todos los caciques. Es muy probable 
que este terrazgo se conservara por la poca monta en dinero que repre¬ 
sentaba. También a partir de esta etapa ya no se percibía una regla 
respecto de la sucesión del cacicazgo. En los documentos no se men¬ 
ciona qué lugar ocupaban los hijos, lo cual motivó los conflictos por la 
sucesión que se presentaron en d siglo xvni. 

La última etapa estuvo marcada tanto por la falta de definición al 
momento de designar un titular del cacicazgo, así como por la presen¬ 
cia de muchas mujeres en Ja genealogía. Además, durante el siglo xvm 
los caciques gastaron muchas energías pretendiendo que los bienes 
amparados en las cédulas originales les fueran devueltas, sin importar 
que su opositor fuera la propia ciudad de México. 

Es importante destacar la gran presencia de mujeres dentro de la 
genealogía de la familia, las cuales casi siempre estuvieron representa¬ 
das por sus esposos en los conflictos con sus parientes. Esto es muy 
significativo, pues al equiparar el cacicazgo con el mayorazgo espnñi il, 
el titular debía ser preferentemente un varón primogénito. Las muy* 
res, quienes recibieron el título de cacicas, debieron ser represen tai I ■ 
por sus esposos en cuestiones administrativas Pero también iv-.ah.i 
que tales cacicas contrajeron matrimonio casi siempre con nu“.it.'" »« 
españoles, y sus hijos, no obstante ser mestizos, eran reconocida ¡ mim 
caciques indios por la herencia de sus madres. 
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l í S p j 0 ? lemas I ' É8 P ecto de Lls fechas de las Cédulas de funcht mi 
pueden deberse a las diversas copias que se hicieron de ellas Aun ,i*| 
resulta claro que no fueron obstáculo para quesos hijos y nietos fue..... 
vistos como caciques Las sospechas que se tuvieron de las cédulas . k 
iermres fueron un mero pretexto para que el Ayuntamiento de la ci in II 
pudiera hacer frente a las demandas constantes de Lázaro de la Peru 
.abe mencionar que en ningún momento las autoridades cuestiona 
ion las fechas de las primeras cédulas, aquellas que evidentemente u,, 
uine-ordaban con la realidad- Es casi increíble que a lo largo de hmln 
anos las autoridades no se hubieran percatado de que las fechas de U 
cédulas no coincidían con Eos hechos. 

ti ínteres por ennoblecerse no mermó a lo largo del periodo col., 
nial, lo cual no necesariamente respondía a un interés económico 1 m. . 
puede deberse al crecimiento constante que tuvo la población ind,, , 
na desde mediados del siglo xvir, ya que era muy atractivo diferenci ir 
se del comun de la población portando un nombre de alcurnia, así con, 
ostentando un titulo de cacique, además de los beneficios que conlle 
vaha ser noble. No formar parte de los tributarios de ios pueblos asi 
como exentarse de los trabajos públicos a los que estaban obligad,,, 
debió ser un buen aliciente para sostener ios muchos conflictos que s,- 

Todavía hay muchos caciques quedebenser estudiados, locuat trae 
ra una imagen aun más completa del cacicazgo indígena dentro de la 
epeira colonial. Gracias a estos estudios se puede afirmar que, a pesa, 
de que durante el siglo xvi muchos de los privilegios de la nobleza se 
coartaron, la importancia de ser reconocido como cacique no mermé 
durante los tres siglos de dominación colonial 


Apéndice 

Cédula de cesión de cacicazgo a don Diego de Mendoza Austria 
y Moctezuma 

Vínculos, voL 80, exp. 5, fs. 3v-5, 

don DifTj 1 divina gracia de Dios (etc.) = Por hacer bien y merced a vos 

1 M<?ncio “ A !' st ™ y hijo de don Fernando cortés 

eiZ^^TT rí> <,Ue í“? dC “ N,,eva E *P aña T*r ".«o del monarca y 
emperador Moctezuma y de los demis reyes que fueron do cuya prosania de 

deí im^ en ' d<? LUy ° impe "° de T “ oz< ' mw de Azcapusalco fueron principio 
del imperio mexicano, en quien tuvo principio de Cuacuahpichaguas en el 
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I mt-hlQ de Santiago Tlalelolca, cuya d Esconden da de don Diego de Mendoza 
vusiria de las nuestras indias, me h.i sido hecho relación que el derecho vuestro 
, vuestro padre y vos que me habéis servido en toda la conquista y pacifica - 
. mn de esa Nueva España de México,, y como fue eso de Sudúpila, y Mestillán, 
i i liveo y demás provincias desde el camino de México, sujetasteis pacificaseis 
lir. Zacatecas y San Luis y toda esa conquista y pacificación de Axacuba y las 
i i ivindas de toda la Teulalpa y en lodo aquello que fue menester de socorreos,, 
l.nuio muchos bastimentos y tesoros, y mucho orden para la pacificación en 
,|j,,■ siempre os señalasteis por muy leales servidores nuestros, con vuestras 
largonas y arma, gente y hacienda como a tales recibisteis con mucho amor y 
.imistad, y amparasteis a don Fernando Cortés al tiempo en que en nuestro 
nombre fue a ese dicho nuestro reino de las Indias y sujetasteis y vos ospasas- 
tri‘. del [ilegible] y que así tenéis vos voluntad de lo continuar como valeroso 
i .ipitán de tal prosapia y real generación y me fue suplicado, atento a los ser- 
vicios del dicho vuestro padre y vuestros porqué de nos y de ellos queden 
[ L-rpetuas memorias y de vuestros descendientes fuésodes más honrados, por 
I.I presente os hacemos merced de todas las tierras de sus cacicazgos y seño- 
no, como son las de! rincón de 7enayuca= Ticumán y Cuastepeque, que le 
jnined por nombre el Rincón de don Diego,, y hago señor de él con todas las 
que Se pertenecieren, con los cerros y llanos y ríos que las riegan y de la laguna 
I, ■ Eca te peque San Cristóbal y os hacemos merced de las que le tocan A xa cuba 
y todas la provincia de Teulalpa, Mextitlán, Xuchipila, y Jalisco - y ( ha Ico- 
Atengo =Coetocan y Tcmamatla y las de Tepopula- y Tlayacapates -Lamacoyo 
v de todas las de Chilapa y todas las que así tenéis de vuestro cacicazgo y 
cñoríos os hacemos merced, como dicho tengo de todas las tierras que os 
hiere de útil y provecho os las darnos y os amparamos en ellas, que sean para 
vos y vuestros hijos y descendientes de descendencia y os damos merced en la 
bastante forma para que las gozeis vos el dicho don 1 Jiego de Mendoza Aus- 
Iria y Moctezuma perpetuamente momorian y por gratilicación es nuestra 
merced y voluntad que seáis gobernador de! pueblo de Santiago Tlatílulco y de 
Axacuba y Chilapa perpetuamente vos y vuestros hijos y desrendientes y 
descendencia, con las rentas que pedisteis y suplicasteis, las cuales las tengo 
dadas y las que quisiéredes y por bien tuviéredes y que sea yo avisado en 
particular con vuestro parecer, para que proveamos en vos lo que pedís, y os 
hacemos merced y os damos y mandamos dar por Armas para que seáis más 
honrados ennoblecidos: Un escudo partido en cuatro partes [descripción del 
escudo de armas] y con la mí merced fuésemos acatado los de unos servicios y 
los que esperamos que no habéis de hacer de aquí en adelante, que vos el 
dicho don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma y vuestros hijos y descen¬ 
dientes y descendencia y de cada uno de ellos hayan y tengan por suyas las 
dichas armas y de sus tierras de cacicazgos y señoríos que de suso se hace 
merced y se mencionan en un escudo tal como este, según que aquí va pinta¬ 
do y figurado, con las dichas tierras que las hayáis y tengáis con las dichas 
armas conocidas, y queremos y mandamos que sean muy conocidas, que las 
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podáis traer y tener y poner en vuestras casas y reposteros y en las duba* 
vuestras tierras cacicazgos y señoríos señalándolas con las dichas armas plu* 
que otra ninguna persona, de cualquiera calidad que fuere no os las pii^N 
perturbar ni tiranizar en tiempo alguno y en los de cada uno de los di. I... 
vuestros hijos y descendientes y descendencia y en cada uno de ellos v ili 
cualquiera de ellos y en las otras partes y lugares que vos y ellos quistéres 1i». t, 
por bien tuviéredes y por esta vuestra carta cédula o por su traslado signado 
de escribano público y encargamos al serenísimo príncipe don Phelipe mu i 
tro muy caro y amado hijo., y mandamos a ¡os infantes nuestros muy cam 
hermanos y a los prelados duques, condes, marqueses recosomes y adelanta 
dos, priores y comendadores sus comendadores y alcaldes de los castillo* y 
casas fuertes y llanos ¡ilegible] de nuestro consejo, alcaldes y alguaciles de l,< 
nuestra casa y corte y chancillen as, corregidores, gobernadores, alcaldes, .ú 
guací les, merinos, prebostes, veinticuatro regidores jurados, caballeros, es» u 
deros y oficiales y hombres buenos de todas las ciudades villas y lugares i ¡i 
de estos reinos y señoríos como las de nuestra Indias Islas y tierras firmes 1.1 
mar océano y a cada uno de ellos en sus lugares y jurisdicciones asía los qu# 
agora son como a los que serán de aquí en adelante que sobre ellos fueren 
requeridos que vos guarden y cumplan y llagan guardar y cumplir a los di 
chos vuestros hijos descendientes y descendencia y de cada uno de ellos v »i 
quien en, ello o en parte de ellos embargo ni contrario ni por alguna manera \ 
al que la presente presentare o su trasladó signado de escribano público ptd i 
su cumplimiento y pida testimonio porque sepamos como se cumplen los man 
datos reales so pena de la vuestra merced y de diez mil maravedíes para l,i 
vuestra cámara a cada uno que lo contraria hiciere. Dada en Sevilla a calor»» 
dias del mes de Abril del año de mil quinientos y veinte y tres, Yo El Rey \ • i 
francisco de las i obos secretario de rus majestades cesáreas y augustas ],i 
hice sacar y escribir por su mandado y a las espaldas de presidentes y oidores 
1 firmas] = Sacada fiel y verdaderamente por su original con sus erratas a pedí 
mentó de don Diego de Mendoza y Austria y Moctezuma, gobernador deest.i 
ciudad, y señor de Axacuba y Chilapa, yo Antonio del Águila escribano di I 
Rey Nuestro señor doy lee y verdadero testimonio que saqué del original eso¬ 
tras lado en presencia del doctor Monzo de Cosila Alcalde de osla corle y juc/ 
de provincia, a lo ver sacar y corregir y concertar don Francisco de Molina y 
Pedro Rodríguez y don Juan Altamirano y Castillo, vecinos de esta ciudad de 
México y el dicho original en pergamino raído y la firma que dice Yo el Rey - 
y la parte real metida en una caja de hoja de Uta pendiente de dicha cédula 
cun unos cordones de seda colorada y manila y de Francisco de los Cobos 
secretario de su majestad firmada y a las espaldas de dicha cédula"firmada y 
rubricada con sus nombres y firmas de presidentes y oidores y de la dicha 
chancille ría registrada y dicha cédula volvióse la a. llevar dicho gobernador 
don Diego de Mendoza de Austria y Moctezuma con otros recaudos que de 
ellos hizo demostración ¡..J 
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t estamento de don Baltasar de Mendoza Austria Catnauacail Moctezuma „ 
irl Barno Reyes Calpitchinco , pueblo de Santiago Tlateloko, 1552, 
vi iK Tierras, voL 1 593, exp. 1, citad. 2o., fs. 56-57v, en náhuatl y tradu- 
■ uití al español en Vidas y Bienes.tomo II, pp- 96-98. 

i m el nombre de Dios padre, Dios hijo y Dios Espíritu Santo que se nombra 
„.uí un solo Dios verdadero, e! creador, así creo yo, que me llamo don balta- 
«, de Mendoza y Austria Calnauacatl Moctezuma, que vivo en el barrio Refe 
( ,il pul chineo. 

Sepan todos los que vieren este documentó lo que Les dejará a todos los 
que aquí menciono: Constancia Luisa, don Antonio de Mendoza y doña Ana 
,1c Mendoza. Lo que aquí declaro, todo me pertenece, nunca alguien me ha 
< u¡dado, y el que me verá, él me enterrará, 

Hoy miércoles, a diez días del mes de octubre del año de 1552 anos. 

Lo primero que declaro yo don Baltazar de Mendoza, cedo todo cuanto 
|,,,seo dentro de mi teepan Icasa señorial], Y también les doy todas las (ierras 
ii|iií mencionadas que oslan situadas en Pañi ¡flan, Atepozco, Apepez tengo, 
San Mateo Tu I pan, que va derecho a TlaUztacapan, llega a Tepetlacako y a 
i hilucan, a Calacoayan, nuestras tierras que allí están, que nadie se las quite, 
siempre las tendrán y así se las entregarán. 

Primeramente, declaro que tengo una tierra que está en La cima del cerro, 
que se puede extender más con la milpa y con toque le llaman pasillo; y tiene 
úoee mecates de largo, asimismo le dejaré a la hija de Constancia Luisa, don 
Antonio de Mendoza, a don Miguel y doña Ana de Mendoza. Y si está bien lo 
que se repartió así, entonces que no se repita; lo hice porque es mi verdadera 
declaración, que siempre la tendré como mi única palabra. Si Dios me toma en 
cuenta a través de i documento, se abogará per ustedes para que nadie les 
quite sus tierras de allá, porque se las dejo con todo mi corazón y con toda mi 
alma y así encuentren la verdad en la región de Astnllan. 

Y en presencia de los testigos pongo mi declaración y verdad, en p reseñe La 
de don Pedro Acoma, don juan Vázquez, en presencia de don Juan de 
Acarado, don Diego Tlatapan Iscoal, don Pedro Apa i teca ti, don Hernando 
de Tapia y Montezuma, doña Ana de Monteenma r con Alonso Sansón de ta 
Cruz don Gregorio de San Francisco, don Nicolás de Gaona, don Bartolomé 
í apetiz, don Jerónimo de San Diego, don Alonso I lernandez de la C ruz, don 
Francisco de Santiago, don Martín Serón de Al vara do, daña Francisca Cortés 
Montezuma, doña Elena Sansón Cortés, don Melchor de Mendoza, don t pas¬ 
pa r de Mendoza, don Antonio Miguel de Sandova! y Castilla, 

Y en nuestra presencia se hizo la advertencia a ellos que (altaba aquí la carta 
de donación que le hizo, por lo cual de da a su hija Constancia Luisa y a otros, 
don Antonio de Mendoza y doña Ana de Mendoza, a quienes el señor alcalde 
entregó sus bienes por autorización del rey nuestro señor, aquí en el pueblo 
de Santiago TlatelokO de la ciudad de México que gobierna don Bal tazar de 
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Mendoza y Austria Monlezuma Caínahuacatl, Por ser verdad pongo mi m.ijh 
bre y firma en Reis CaLpuchmco, miércoles a 10 del mes de octubre de i y. 
supra don Baltasar dé Mendoza y Aus/rei Montezuma Calmhuacatl [Rúhru . 1 1 / Mél n 
Bartolomé Hernández escribano por nuestro señor rey [rubrica], (Jüsfwt de -,hi 
Miguel alcalde [rúbricaf. 


Testamento de Don Melchor de Mendoza, 16 de septiembre de 1618, 
hamo ios Reyes Capoltitlan, Santiago Tiatelolco, 

AGM f Tierras, val. 1 586, exp, 2, fs. 62-69v. 

(Documento en muy ma) estada) 

En nombre de la Santísima Trinidad etc, [cortado] Santiago Tlateluko v peri.< 
ne^co a! [cortado] los Reyes Capoltitlan. = Primero digo que tengo una cant» 
de Santiago en La esquina que mira a la parle de Suchimilco. La puerta .t. 1 , 
tienda y un aposento mira a la parte del urienfe, lo mando a mi hijo don t .,1 
par Diego y al otro mi hijo pequeño llamado Juan, otro aposento está adenlrn 
que llura a la partedeSuchimilcoque hacen dos aposentos en los cuales Jm, h.i 
de tener su madre, y otro oratorio que asimismo mira a la parte de SuchimiU. 1 , 
lia de ser para sala de recibimiento de mis hijos-— 

Lo segundo que digo que la tierra que está en los Reyes Metlazingo, n, 
donde estaba una casa do leepa, que nos dejó mi padre don Diego de Mendo 
¿a e Austria y Monte zuma ya mi herma no el mayor don Balthasarde Mendo 
za Montezuma, y a el otro mi hermano don Gaspar de Mendoza Anayacath. \ 
a mi don Melchor que hago mi testa mentó en dos partes que tiene veinte vvu .i-, 
de largo y otros dos pequeños [cortado] el baño y un solar, digo que si mi 
llevare, ha de ser la mitad que es veinte brazas y la mitad de lo pequeño ha di- 
sei I 71 * 1 " 3 ^í 0 don Gaspar Diego y la mitad para mi hijo Juan y el solar E> 

han de partir entre ios dos.= Lo tercero que digo que hay en todas partes en 
suh¡ tierras de cacicazgo en San Redro Xalostoc, están unas tierras que tienen 
de largo cuatrocientas varas, con magueyes y de ancho tienen. Cuarenta bra- 
zas r que lo saben don Melchor de Santiago, fiscal de San Pedro Xalostoc y 
también lo sabe Francisco, hijo de Diego de Padilla, que si Dios me llevare, i» 
dejo a todos mis nietos, Porque es suyo Si Dios les diere vida, los cuales han 
de mandar decir seis misas por mi ánima y por las al mas de mi padre y de mi 
mad re y de mis hermanos, han de hacer bien por mi ánima, que no les perfur 
be nadie, porque es suyo. También fes digo que hay unas «errasen Teolhuac.ni 
que son de I laíloko, que lo saben los principales y la pintura lo dirá, que no se 
pierda porque es para mis niefos= Asimismo digo que en Cuetlahtépeq, que 
fue de mi padre, de él solo, que no diga ninguna persona que es suyo que se 
está pareciendo muy bien y lo saben los de San Gerónimo y Santa Cecilia 
Acá ti Han, que todos los de allá lo saben, que es de mil seiscientas y ochenta 
brazas, que no son compradas sino tierras de cacicazgo, que fueron ganadas 
en Ea guerra y se las repartieron a los Principales, que la pintura antigua lo 
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lira Y asimismo digo que lo primero que dife acerca de mi casa hay otra 
mia q lie es de Portada, con un aposento que mira al oriente, que hene su 
, Uto y una pared, y detrás está desbaratada una pared, ha de ser para mi hijo 
don Gaspar» Asmi mismo digo que hay otras herrasen Cuautepeq; que Uenen 
u,itrecientas brazas de largo con sus magueyes, que es una suerte Brande, 

■ me fue de mi padre don Diego, es para mis nietos, que mi hermanóse lo dejo 
, sus nietos, porque fue de don Baltasar de Mendoza Asimismo hay otras 
lucras en Santiago Zacualco, qué es un cordel que lo saben los principales de 
illa , que son Juan Mateo y los demás y también lo sabe Juan de la Cruz, escri- 
I ,no que es del barrio de los Reyes, se lo dejo a mis nietos, para que hagan 
hit n por mi ánima, y que me manden decir misas, pues son [de] mis nietos, y 
isimesmo digo que hay otras tierras en el camino que va directo a Tena yuca 
mu t' fueron de mi padre don Diego de Mendoza que se están pareciendo tam- 
Im n. Lhgo agora la hora de mi muerte que hay otras tierras de cacicazgo en el 
pueblo de Cha Ico Atengo Cochtocan, que son mil cuatrocientas braías de lar- 
i-.ii, y otras tanto de ancho, que no son de otra persona sino que fueron de mi 
padre don Diego de Mendoza de Austria Montezuma y don Diego Luis Mon- 
1 . zuma su sobrino y es de mis nietos, que ninguna persona se las qu¡l§= 
Asimesmo digo que hay otras tierras en Temomola que son ochocientas bra- 
que están divididas cada cuatrocientas brazas, y estas tierras son muy 
.111 liguas que el mapa lo dará a entender que no puede faltar que son de 
t la tilo! co y de los principales, porque de allí comían, y a La hora de ni i muerte 
lo declaro que nunca entraba en la comunidad porque eran tierras de caí feaz- 
go, nue asi lo saben los del pueblo que nos las dejó a todos mi padre don 
I liego de Mendoza = Lo cuarto que digo que en Santiago Zacualco detrás de la 
Iglesia por ambas partes, hay otras tierras que tienen cuarenta brazas, y digo 
que esto lo mando a mis nietos que es suyo, que no se lo quiten nadie. T 
.isimesmo se acordarán de mandar decir por mi alma algunas misas, y esto es 
lo que mandos Y así mismo digo que hay otras tierras en Teca Ico, que son 
siete cordeles que hacen mil y doscientas y veinte brazas que es para mis nie- 
103 = Así mismo digo que hay otras tierras en [ilegiblel y sesenta brazas que 
también son para mis nietos, que la pinLura Lo dará a entender. Asi mismo en 
AjoLoapa hay otras tierras de cacicazgo que es de los herederos de los caci¬ 
ques. Y asi mesmo digo que en Santiago hay otro pedazo de tierra grande que 
llaman Quau tía pan, que no me acuerdo si tiene cua trocientas brazas, o más, y 
porque es grande la tierra que será de ochocientas brazas, la pintura lo dará a 
entender que esto es público en todas partes, como hay tierras de cacicazgo de 
donde se sustentaban los caciques antes que viniesen los españoles, había las 
dichas tierras las cuales han de ser para mis nietos, que los han de tener siem¬ 
pre ellos y sus hijos si los tuvieren- Asi mesmo digo que en San Gerónimo 
TepetUcalca en el paraje que llaman El Arco hay otra tierra con magueyes 
que están pareciéndose que son dos suertes que tienen de largo ciento y veinte 
brazas y agora que si Dios me llevare, que don Gaspar Diego y su hermano 
Juan, si Dios fes diere vida que se acordaran y los demás principales y los 
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demás viejos y todos los naturales de Tlatelolco como lo saben ]m tu. . 

de tos pueblos de San Andrés, san Mateo y San Bartolomé, saben UxU* , II,« 
como son tierras de cacicazgo, y que se las prestamos para que la.s .n ruid,..* 
y que con lo procedido se acabase la Iglesia, y que esto lo declaro, porqu. t.n m 
no me castigue porque es la verdad, lo que digo, y esto lia de ser | mi i ■, 
herederos que descienden de don Diego de Mendoza, mi padre, y de mi .u i , 

don Fernando C ortés Quautemoc- también digo que hay otras tierra». 

lateo, en donde están Los Agueguetes, que son dos suertes que están r, u , 
das que son propias mías, me las dio el señor don Luis de Velaseo, y i i M t 
v orrey qtie hoy es, de que tengo papeles de cómo se me hizo merced de o[U 

U £° que una suerte ha de seT para que se haga bien por mi ánima, y i.,„ . i 
anima de mi mujer Chrestina María, y la otra suerte ha de ser para mi , I# , 
don Gaspar Diego y Juan, y María Salomé, que ninguna ¡ilegible] mis ni. 
pues lo saben muy bien los naturales de allá, como son tierras de cae „ „ , 
deluiüolco, y que ha mucho a tiempo que murió mi hermano don Bailan U 
Mendoza, que fue por el año de mil y ochenta y tres, por el mes dr .,l „i 
siendo visorrey don Pedro de Moya y no es de otra persona la dicha n.-i . ■ 
Asimesmo hay otras tierras en el pueblo de San Juan TememaclaE, en de ,mli 
sembraba doña Magdalena de Monteziima, que ha mucho tiempo que mtin., 
que habra cuarenta y Ocho años, también ha de ser para mis nietos porque t* 
suyo ya si digo agora en este día que estoy cercano a la muerte, y porque H 
diablo no me lleve., por estas tierras de cacicazgo, que Le prestamos a fray I uau 
de Torquemada, que está en d pueblo de San Bartolomé Tuipan, que . \. 

prestamos, yo y los demás que son Melchor de Mendoza y don Antón.. 

Santiago, don Agustín Miguel, don Agustín Ximénez, don Juan de ta l .n, 
don francisco Miguel, las principalas doña Ana de Mendoza, doña Petronila 
[cortado renglón y merfioj que tendrá cuatrocientas brazas [cortado], gtmp 
\ azo de berra, lo mando a mis nietos. Y porque es mío de ninguna persona •* 
los quite, que han de ser para ellos. Porque es tierra de cacicazgo de Tíahl. k , 
y esta patente y lo saben todos los de allá y La pintura lo declara, y es de mi*, 
metos- V asimismo digo que porque no me lo demande Dios, que se Ies ha , t,- 
dar tas tierras que están en San Bartolomé Atapahuacan, en el paraje que 11,! 
man Poyotitlan Apepczlengo, que es donde está el Jaral que fue de mi patín 
don Diego de Mendoza, y para descargo de mi conciencia, lo declaro anh 
Líos que en El Jaral son ochocientas baras o brazas de largo, ha de ser par i 
mis nietos de su herencia, y porque ha mucho tiempo que se murieron los 
principales cuando la enfermedad de cocolixtle grande que dicen en lengua 
castellana que murieron millones siendo virrey don Martín Enrique* de 
Almanza en el año de mil y quinientos y setenta y seis que desde entonces se 
crio el Jaral en dichas tierras esta suerte [ilegible] la doy a mí nieta doña Angela 
porque me La dejó mi padre don Diego de Mendoza para cuando Dios fuen 
servido que torne estado, y porque la crié, le doy esta suerte de tierra que esta 
con ella que está señalada en los papeles, que me la dieron el pueblo porque 
me debían novecientos pesos, como parecerá por los papeles, y esto ha de ser 
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i. para eMa que es lo que llevó referido que esta la dicha tierra en Atapa- 
UH.n .m que tendrá mil y cien varas, y esto se lo doy y porque la crié, y la quise 
Mr,, quizás tendrá con ello algún descanso- Y asimesmo digo que todas las 
i , ,,is que he mentado en este mi testamento que fue todo de mi padre don 
i h!,.j;ode Mendoza y de mi hermano don Baltasar de Mendoza Monte?urna, 

, . todo lo he tenido y poseído, y todo lo que te dio et señor Emperador Carlos 
> inmto nuestro señor, y todos los papeles y comisiones que son cuatro se Las 
I,,,, a mis nietos para que se acuerden de nosotros, y nos manden decir misas 
nuestro dios Icorlado] al presente del dejó [cortado] Gaspar Diego para que 
,.,i ,,¡gun tiempo le sirva de amparo que me hizo merced de ellas don Luis de 
■»l,iseo siendo virrey= y la otra comisión fue de mi padre que le hizo merced 
■ l.m Antonio de Mendoza, ha de ser para mis nietos don Juan de Santa María 
, (loan Diego de Santa María para que en algún tiempo se aprovechen de ello; y 
. -.i.. les doy, v asi mismo para que hagan la partición por ser mayores y haberlos 
i i.os criado a ellos primero y ellos les han de dar limosna porque son ocho 
nuestros herederos que Dios los dio y son los dueños de todo Lo que tengo 
declarado que no les perturbe nadie ni por ello les den pesadumbre^ Y la 
111 > r ra que está en San Bartolomé, en donde llaman Bayo tillan ningunas perso¬ 
na shan de hablar de ello sino fuere solo la dicha doña Agustina que ha de ser 
M.ija e lla sola y esto es si lo que digo, y así mesmo todo lo que hay adentro de 
m ¡ casa que no son muchas cajas y petates ha de ser para mis hijos y mi mu- 
vT- Y con esto cierro mi testamento y pido y ruego que lo hagan por mi los 
dichos a los que nombro a! [ilegiblel que son don Melchor de San Martin go- 
bomador, y a los regidores Toribio y don Joseph Sánchez, don Matheo de 
A maya, y asi mismo a Pedro de Peña mi ahijado, a quien di a guardar Ion 
papeles donde se declaran las tierras que me dieron los principales que son 
L,s tierras de San Mateo y San Bartolomé Payotitlan Apepeztengo y todas las 
demás tierras que hay erí los sujetos hízose en presencia de los testigos Ledro 
ile Peña, Paulo de los Ángeles, don Mateo Xuárez, don Juan Diego, don Barto¬ 
lomé Ximene?, don Antonio de Santiago, Francisca Salomé, Melchora María, 
María Salomé, hízose hoy domingo a diez y seis de Septiembre de mil y seis¬ 
cientos y diez y ocho años- Ante mí Juan Bautista escribano-. 


Testamento de doña juana Bravo de Mendoza Moctezuma 
agm, Tierras, vol. 1 593, cuad. 3o., fs.= 36-43. 

2 de julio de 1700 

"En el nombre de Dios Muestro Señor Todo Poderoso, Amén, 

Notorio y manifiesto sea a los que la presente vieren como yo, Düíw Jifim - 
Bravo de Mendoza Natural y vecina de esta ciudad de México e hija Legitima de ■ 1-■ 
Juan Garcí Bravo de Laguna, Aguilar, Inga, y de doña Agustina de los Kv\-v* v 
Mendoza Moctezuma, mis padres y señores ya difuntos, vecinos que fueron 
de esta dicha ciudad, estando enferma en cama de la enfermedad qu. i " 
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Nuestro Señor hn sido servido de d,irine y en mi entero y acordado |i.. 

memoria cumplida, ele.» 

Y temiéndome de la muerte, que es cosa natural a toda criatura va i, m. 
su hora incierta y que no me coja desprevenida, otorgo y ordena mi testan... 
to r ultima y postrimera voluntad en la manera y forma siguiente_ 

1 Primeramente encomiendo a dios Nuestro Señor mi alma.... eU , .. 

cuando su Divina Majestad íuere servido de llevarme de esta presente vUli 
sea sepultado en la Iglesia del Convento de los Religiosos Carmelitas Ar . i. 
cuidad o en la Iglesia, y parle y lugar que mis albaceas pareciese, a cuy,* .li* 
posición lo dejo con lo más tocante a mi funeral, misas y entierro_ 

2 Item, mando a las mandáis forzosas y acostumbradas de esta ciiid.u , 


i -i ii 


1 JIM* 

I U 41 


dos reales a cada una de ella otros dos para ayuda a la canonización dih, 
rabie siervo de Dios Gregorio López, otros dos para la redemeión de caplivm 
> otros dos para los santos lugares de Juerusaitm, cuya limosna se pa*ur >1. 

. . j ' Jtem Declaro fui casada y velada según orden de nuestra .. 

Madre Iglesia, el primer matrimonio con Mathías García de Ulibarri y din . 

el tuvimos y procreamos por nuestro legítimo hijo a Antonio Laureano, 
falleció de edad de veintiséis año; y aunque el susodicho fue casado, no i 
sucesión alguna, declarado para que conste- 

4 " [ iem declaro pasé a segundas nupcias con lorenzo de Acopla 

el cual ha muchos años que se ausentó sin hacer vida maridable conmígc. 

teniendo ocasión para ello, y no sé al presente dónde pueda estar, o si es vi v. 
o muerto, y durante el tiempo que hizo vida maridable no tuvimos hijos mu 

gunos. Declarado para que conste- y como no quedaron en mi poder ble. 

algunos, que a el susodicho puedan pertenecer_ 

B ‘~ 7~~— 1 lem ' declaro como hija legítima y heredera de Ja dicha do Ha 
Agustina de los Reyes, y descendiente de don Diego de Mendoza de Austria 
mi tercero abuelo por línea recta, según más largamente constará por las m 
formaciones que dichos mis padres hicieron y demás recaudos y papeles de 
nobleza; que me pertenecen, que originales paran en mi poder; tengo un can 
cazgo en distintas partes; y en especial por dicha razón son obligados los tro 
¡remadores que han sido hoy a el presente lo son de el pueblo de Santiago 
IbiteMco, extramuros de esta ciudad, a darme en cada un año por juro de 
neredad asi a mí, como a mis antecesores, a los que me sucedieron en dicha 
Linea, prefiriendo el más inmediato a el más remoto, doce fanegas de maíz en 
cada un año, que estas las remite a dichos gobernadores el común y naturales 
U el pueblo de Sa ntiago Tíateloko, y las entregaban a dichos mis antecesores' y 
desde el tiempo de dicha mi madre acá han faltado a dicha obligación dichos 
gobernadores por cuya razón tengo pleito pendiente en el superior gobierno 
deesie reino demandando toda la porción de maíz que por mí y como herede¬ 
ra de la dicha mi madre debo percibir, et cual está en estado de sentencia, y 
saliendo en mi favor dicho pleito es mi voluntad que mis albaceas recauden 
toda la porción que así me tocare, y se mande pagar; y con ella hagan lo que le 
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,1., comunicado de el descargo de mi conciencia, siguiendo en taso- necesario 
i|,o pleito hasta su final determinación; y después de mis días dedaro en ra 
„ dicho juro de heredad don Diego de Recuenco, veemo de esta ciudad > los 
i. njs sus hermanos, como más inmediatamente llamados a dicho cacicazgo 
,,ún la linca, y los dichos mis papeles, que asi declaro paran en mi po w, 

, ni n-n en el de mi albacea, para que este los en tregüe siendo fallecida al dic ho 
i w 0 de Recuenco o a sus hermanos como a quienes les toca por dicha 
-, , ,n; declárelo para que conste y mando se cumpla por mi Última y postrimera 

Vt _ Item declaro que la dicha información arriba expresada, 

aunque digo para en mi poder La verdad es que por necesidad que tuve, la 
,■ ni neñé en cantidad de diez pesos, poco más o menos, y para el seguí míen o 
,k dicho pleito en poder de don Francisco Lerín, vecino de esta andad, en 
iiyo poder se hallan, mando que satisfaciéndole la cantidad de dicho umpé- 
,n,; se saque de su poder, y entre en el de dicho mi albacea, como llevo ordéna¬ 
la como así mismo recaude otra cédula concerniente a dichos papeles que 
,„ ira en poder de don Sebastián de Ribas, cacique del pueblo de Tepozctkm, 
cua [ te empeñé en cantidad de doce pesos, los cuales se Le paguen; y se 
, obre de él la dicha cédula; pidiendo así mismo el dicho mi albacea se devuel¬ 
an todos los demás recaudos pertenecientes a dicho mi cacicazgo, que se 
hallaren presentados así en dicho superior gobierno, para el seguimiento de 
dicho litigio, como en la Real Audiencia para otros, y de las personas, en cuyo 
poder paren otros papeles, o instrumentos concernientes a esta materia, a quie¬ 
nes no les tocaren legítimamente, se recauden por pertenecer a mi y a los de¬ 
más subcesores, que así es mi voluntad - _ . 

T _—Item declaro que las personas que me deben, y a quienes yo debo, 

i. consta a mi albacea, por cuya razón mando que Lo que yo debiere se pague 
de mis bienes, y se cobre por ellos lo que a mi me debieren, que as. es mi 

voluntad—--* , ,_ 

8"__Y para guardar, cumplir y pagar este mi testamento, y lo eni 

contenido, dejo y nombro por mi Único albacea thenedor de bienes a J uan de 
Vega, vecino de esta ciudad, maestro de sillero en ella, mi sobrino, a quien le 
doy el poder que de derecho se requiera, y sea necesario, para que entre en 
ellos; los intentarle, y remate en almoneda o fuera de ella, y use de el dicho 
albaceazgO todo el tiempo que hubiere menester, aunque sea pasado el que el 
derecho dispone, porque el demás que necesitare este le doy, y prorroga 

tf __Y en el remaniente que quedare de todos mis bienes, dere- 

chas v acciones que en cualquier manera toquen, y pertenezcan directa o 
transversalmente dejo instituyo y nombro por mi único y universal heredero 
al dicho Juan de Vega mi sobrino, para que los haya, goce y herede con la 
bendición de Dios, y la mía en atención a no tener herederos forzosos ascen¬ 
dientes ni descendientes, y le pido haga todo el bien que pudiere por mi alma, 
que sí asi lo hiciere, nuestro señor le encamine a quien otro tanto haga por la 

suya- 
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10‘---Y por el presente revoto, anulo, doy por nulos di - nm, .<« 

valor, ni eteclo oíros cuksquier testamentos, cod ¡rilas, poderes para li . 1,0 |< 
oirás disposiciones que antes de este haya fecho por escripia, o de pailita 
en otra cuksquier manera, para que no valga ni haga fe en juicio, ni I> 1.1 . ,1». 
él salvo este mi testamento., que ahora otorgo ante el presente .. in¬ 
quiero se guarde, cumpla y ejecute por úllima y postrimera voluntad . .mi 

testimonio lo otorgo en la ciudad de México en dos días del mes de julio d#¡ 
año de mil setecientos, Y la otorgante a quien yo el escribano doy fe com vi > 1 * 
alón óturia me n te pa rece es ti en su entero juicio, y me monacumplí da ^ m. 1 . 

satisfecho a las preguntas que le fecho, asi lo otorgo y no firmó porque dij. 

saber escribir, a su ruego lo firmó tino de los testigos que se hallaron pre*ritti| 
siéndolo Juan Andrés de Olibán, Domingo de Frías, Diego Phelipe Con/di* 

Juan Benítez y Antonio Rui/., vecinos de esta ciudad-—A ruego y pin i« 

tEgo—Juan Andrés de Olibán—Ante míPhelípe Muñoz de Castro, . . 

no real-. 


Codidlo del testamento de doña Juana Bravo de Mendoza 
acn, Tierras, 1 593, cuad. 3o., fs* 43 v-48 
25 de agosto de 1700 

Kn la ciudad de México en veinte y cinco de agosto de mil setecientos Ante mi 

ct escribano y testigos. Doña juana Bravo de Mendoza, Austria y .. 

vecina de esta ciudad, mujer legítima de Lorenzo de Acosta, que doy te 1 o 
nozco, estando enferma en cama en su entero juicio, y tnemoria cumplid ■ 
dijo: que por cuanto a los dos del mes de julio próximo pasado de este .1 nu 
ante el presente escribano tiene otorgado su testamento, y en el hecha la pro 
testa de la sania fe, señalado sepultura, nombró atbacea y heredero, y , 1 1 1 - .1 * 
por vía de codidb o como más convenga y haya lugar en derecho, otorga que 
declara Lo siguiente- 

Primeramente declara que en los años pasados quitó y embargó una o du 
la original del señor emperador Carlos Quinto de gloriosa memoria, .que ha 
bía presentado ante la justicia ordinaria de esta ciudad don Joseph de Mora te 
y áon R oque García, indios vecinos del real y minas de Pachaca, para efe* h 
de legitimarse en los derechos, asi el dicho don Phelipe por si, como el divln. 
don Roque por doña Magdalena de Morales su mujer y hermana del dicte* 
don Joseph, cuyo embargo hizo la otorgante, y fue por aviso y noticias que 
ello le dio Gabriel de Mendjeta Rebollo, escribano mayor del Cabildo, juste i.i 
y regimiento de esta ciudad; por cuya interposición habiendo quitado dicha 
cédula original, les dio un traslado de ella juntamente con traslado de su eje 
euforia, y refiriendo ser deudos suyos: Y respecto que está para dar cuenta .1 
Dios, y para que en su presencia no se le haga cargo de ello, ordena que dichos 
traslados, que así tenga didolos, se les quite por dicho su albacea, nombrado 
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. ... trámenlo Y en atención a no constate descender ni venir los 

/ i Ae Recuento v dona Magdalena uupez civ 

I ,;i1imos del capitán don jnsep . -• , . M r jg Mendoza, 

. de Cruz en íorma y por el poso que «tí y cuenta que rene que ^ 

srnrssz” “ >f ph 

I noticias que de ello he tenido, declarólo así para su descargo detone «encía. 
SC* que dicho su ,11,-, pruebe .a ^ 

. ilp tierr;i de la dicha doña Agustina su madre, hizo a los naturales del p 
¿S AtapagLa, y focal de la Magdalena y que se le de 

«re f í r s h ^n * » <■«* 

.nh-mtedad que padece, que ha 

c™ <««** - * p ueti ° f 

\ Wa iwe está en la Jurisdicción de Tacaba, para que 1° «oren los días 
"da por iguatcs partes, que el pedazo que les consta en el •£>««£ 
que tiene en su poder la otorgante de don Melchor de Mendoza, so 

pide a los dichos don Diego y doña María y dona l^pha de H^n 

orno a sus sobrinos inmediatos y sucesores en su'f v Frrts as, 

posesión a los dichos Juana Muñoz y Domingo de la Cruz, y Hrias, pe. 

" 2 “ Vtemordena que dicho su albacea saque de poder de don Digo Careta 
,„dU £ d q on Roque García y doña Magdalena de Morales, un teSUh 

mentó de el dicho don Melchor de Mendoza en lengua me*, cana y as— 
"nos autos sobre tierras en pueblo de Tcpopula jurisd,cerón fo Tlamanato, 
pertenecientes dichas tierras al cacicazgo del dicho don Diego de . e , 
L ascendiente, los cuales le dio la otorgante por vía deprenda por cantidad 

J pto" que sobre ellos le prestó, que discurre 

‘ UU1 . esto se les pague de sus bienes, y que exhiba dicho testamento, y 
, 1? „ , nle ge ¡unten con todos los demás recaudos pertenecientes a dichc 

cacicazgo v se le entreguen como tiene ordenado en dicho su testamento a ks 
. .V'' ,)¡ j c R ecU enC0 V demás sus hermanos, como a quienes les 
^adir^ménre.y noq"ie"e en dolo hacer llanamente el dicho don Diego 
t arcia se pida ante las ¡usticias competentes el que los exhiba contpeliertdo o 
■ ,’ór todo rigor a ello, como así mismo a los dichas don Joseph ríe Morales > 
¡Ion Roque García que exhiba dichos traslados, e información y cédula, como 
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otros cualesquier papeles pertenecientes a dicho cacicazgo, que par.. .. 

poder; por no pertenece ríes, como lleva declarado, que asi es su vohinul 

> de la manera que va referido,, quiere se guarde; y cumpla ... ii. 

con el dicho su testamento supracitado, y debajo de la revocación <!■ . I 
como más convenga por su última y postrimera voluntad, en lo que nolimn 
contrario a él Y otorgo codicilo en forma, y no firmó porque dijo no i 

escribir, a su ruego lo firmó un testigo, siéndolo Juan Andrés de Oliban |.. 

BerU tez, Juan Ca margo, Diego Phel i pe González y Juan de Ja Mancho, vn ¡«un 
de México presentes—A ruego y por testigo Juan Andrés de Oí iban- Anl 
Phelipe Muñoz de Castro, escribano real 
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Nobleza indígena y cacicazgos 
en Cholula, siglos xvi-xviii 


Norma Angélica Castillo Palma* 
Francisco Gonzálcr-Hermasillo Adams 

y ti Señor don Fernando Cortés, Marqués del Valle, 
que en to particular escribió la historia de mis he¬ 
chas, de mi i talar y mis servicios con que te auxilié, 
me dejó mi título de riokJr catmlkro, el cual merecí 
por mis sudores y trabajos Í-A y os exhorté a que 
honraseis a mis descendientes, y no los atropelléis al 
repartiros mis tierras pues, como mis hijos, debéis 
vivir u trabajar unidos en este mi anuido pueblo, de 
donde no ós separéis jamás, m vuestros descendien¬ 
tes 1-. A Soy el príncipe don jacinto Cortés Cacalot- 
zin [..A 

Lienzo de QuauhtkntzLnca, siglo xvn 


S i bien todas las culturas mesoamericanas sufrieron el choque de 
la conquista española en olas expansivas y a ritmos diferencia¬ 
dos, aquellas sociedades con mayor desarrollo, entreveradas en 
rl área nuclear del altiplano, experimentaron la dislocación más inme¬ 
diata y contundente. Los señores naturales asociados con supremos 
sacerdocios fueron los primeros en postrarse o sucumbir. Incluso pre¬ 
viamente a su llegada a los distintos señoríos o tlatocayotl atravesados 
t «n su camino, los invasores provocaban de antemano discordia en las 
dinastías gobernantes. ¿Las causas?, diferendos en la estrategia que se 
debía presentar ante la inminente proximidad de los belicosos intru¬ 
sé Consolidada la alianza hispano-tlaxcalteca. las ulteriores posturas 
defensivas se tornaron más vacilantes y el porvenir más incierto, 
Siguiente en la sucesión de entidades requeridas para someterse fue 
la gran Tolla n Cholollan. La hueste cortesía na aún no franqueaba su 
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demarcación cuando su nobleza étnica local ya presentaba fractura'.. . 
su interior entre quienes se manifestaron por rechazar a los intntu v \ 
aquéllos que se pronunciaron por recibirlos. Esa actitud polarizada tuwj 
consecuencias igualmente con trastadas^ Los primeros perdieron la vid.» 
en su intento o fueron apartados, mientras que los segundos reí ibu 
ron el reconocimiento como legítimos señores, incluso por encima d> 
aquellos lina fes que habían detentado las mis altas dignidades. 

Por ende, ante este panorama de descabezamiento ejecutado en , 1 , qu 
lias genealogías gobernantes que incitaron la resistencia, en Cholula 
verificó un rápido ascenso de nobles adscritos a unidades señoríali 
menores y subordinadas a Los teepan supremos y fundacionales, I ah» 
dio lugar, desde la posconquista temprana, a una de las recomposn ín 
nes más drásticas de las noblezas indígenas novohispanas que se ha 
yan podido registrar. Muchos de quienes consolidaron su cundió iúq 
noble, logrando aun el reconocimiento de cacicazgo y una partiup ■ 
ción automática en los primeros oficios cabildales, no nicesadamerilit 
descendían en linea directa o incluso colateral de la dirigencia que 
dominó durante el postrero periodo prehispánico. No obstante, ello 
se presentaban como tales ante la naciente sociedad colonial. 

A ¡o largo de este texto se desarrolla una historia de traiciones, i 
censo de pipiltin secundarios y una apremiada reconstitución do \n\v 
vas Lealtades indígenas por parte de Cortés y los agentes reales desde 
los primeros tiempos coloniales. Las familias de linajes emergentes rea 
tizaron diversas informaciones —que se han preservado bajo la forma 
de códices, lienzos o títulos primordiales— que representan una rees 
critura de su pasado con la finalidad de ''confirmar sus calidades y 
señoríos, así como fincar un patrimonio. Nuestra prioridad en el análisis 
de esos documentos indígenas se ha centrado en resaltar y contexto.n 
los discursos transigentes con la dominación española. Los oportum >• 
y desinteresados servicios prestados a los conquistadores por esos sv 
ñores étnicos advenedizos, o la espontánea gratitud de ésos nuevos e 
incondicionales vasallos nobles ante el advenimiento de la nueva fe y 
su complaciente conversión al catolicismo surgieron como los argu 
mentas reivindica ti vos más recurrentes. 

El estudio inicia con una breve reconstrucción de las estructuras poi i 
ticas prehíspánicas, perneadas C n todos sus elementos por la cosmov i 
sión tradicional inherente al reino sagrado de Cholula. Por otra parte, 
examinamos las primeras estrategias de la Corona encaminadas a rom 
per el control dinástico tradicional del poder político, lo que fraguó en 
una renovación de la élite.choluileca colonial sujeta a los vaivenes tL 
la dominación española De igual manera, revisarnos los mecanismos 
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ni-, La urados por el virrey Luis de V el asco orientados a desposeer a los 
.elLores naturales de tierras y vasallos. Una táctica garantizada consis- 
no en utilizar a los frailes para convencer a los tlaioque pipiltin sobre la 
necesidad de distribuir parte del sustrato territorial de sus cacicazgos 
i-n li'c sus terrazgueros a cambio de prestigio, algún servicio o una ren- 
1,1 Ante los ojos de los misioneros, esto convertía a la mayoría de las 
lu-rras de cultivo en parcelas poseídas en forma legítima por quienes 
Lis trabajaban directamente, y a los campesinos macehuales en cristia¬ 
nos labriegos orientados a la subsistencia familiar, la dignificación de 
.,us señores naturales y el abasto a los asentamientos de colonos blan- 
* 11 s con sus excedentes. Para las autoridades españolas esta disIribú- 
cn?ii agraria afianzaría el dominio territorial de la Corona mediante la 
i nodación de nuevos asentamientos de indios extraídos del dominio 
directo y personal de sus señores naturales. Así, presenciamos el ori¬ 
gen de los nuevos "pueblos de indios" que desde mediados del siglo 
■ vi tributarían sólo al rey. 

Recibe un lugar destacado en este trabajo el papel protagonice de esa 
nobleza indígena rep osi clonada en los cargos de la república de natu- 
i.iles, así como la evolución de su situación económica hasta el siglo 
iii. Por último, concluimos con las prácticas matrimoniales y sociales 
do la élite cholulteca, las cuales implicaban uniones mixtas, contactos 
i n trae trucos, asi como una fuerte acul tu ración en sus actividades pro¬ 
ductivas y en su comportamiento comunitario, Los patrones de consu¬ 
mo, la indumentaria y su desempeño ante los tribunales reales 
descollaron como los más sobresalientes. 


¡ ,A CONSTRUCCIÓN MÍTICA Df'l. SEÑORÍO Dlr ToLLaN ChOLÜLLaN 

Ya bajo la dominación española, las primeras referencias documenta- 
les sobre la nobleza gobernante de Cholula que sufrió el embate de la 
conquista se revelan como muy escasas. Sólo un puñado de fuentes 
testimoniales de primera mano nos proporcionan información tangen* 
Cial. Hernán Cortés, en la segunda carta dirigida a Carlos V para infor¬ 
mar sobre los avatares de su hazaña, menciona en forma escueta los 
sangrientos acontecimientos en Cholula De su imprecisa alusión acer¬ 
ca de los muchos señores y personas principales de la ciudad pode¬ 
mos desprender, no obstante, un dato en apariencia minúsculo, peroe! 
único que para nosotros posee una carga de significación. El conquis¬ 
tador nos relata que mantuvo encerrada a una gran cantidad de seño¬ 
res en una sala de sus aposentos mientras él salía a comandar el ataque 
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NOB) E/A VCACTÍ AZT.OS EN OfOtUlA, SOLOS XVT-XVOT 


Z -ln !? Una mulElhid arrt?moJi "^a «I un patio .. 

dth^n. rT yC8lrecho8accw ° s y» ™mrd*d<*. G, 
da ],i matanza, Cortes arengo a los nobles apresados: "y después .1.' I. 

haber hablado muchas cosas de su yerro, solté dos déllos; y oln. d 

siguiente estaba toda la ciudad poblada y llena de mujeres y . 

muy seguros, como si cosa alguna de lo pasado no hobiere ae je 

SU -flujo emanaban esos *» señores en parS 

su sola autoridad garantizo el restablecimiento del orden, el reinen* „ 
la undad de la población que había huido ante la agresiva presen,,, 
española y la rehabilitación de los abarrotados mercados en Chut,,1, 

^ “ nÜ,TO "***"> hl5tóf -> ddmismi' i 
SrmiUt 1 r ""IT" eVCnt ° S - Más pormenorizada es la pluma d, 

quista v mil t ^ ™ *•» *P Ía ° ái °* *' - u, 

derribo all i S ‘f r | T COm ° í0stl 80 «ular de los hecho , 1 i 

c.crib, al capitán de la expedición albergado con su tropa en los 

iramuros de la ciudad gradas al móvil de Ja amenaza y U intimnl, 

oon. En un determinado momento recibió con alarma ciertos ruin. w. 

InT ,f , pr * paraC1 °" de unaemb 09cada en su contra. Mandó traer d<« 
L , P elel gran cue (templo) de la ciudad "con buenas razones ñor,me 

hdlfrllfc 08 tn ?■ Sin dcshonfar, “ y colmándolos con precio',, 

SSiÍde h d Tr SÓ **" ,as rMOneS ÍXultaS P™ cualeH 

! , ' t l ues de la culdad se mantenían sospechosamente ausento, 
suIhombreileTo ,C, ° P T° el 5uminist ™ de Cimentas para él v 
te £SÍ“ adVerhrles qUe él - W sabía «■*> Z** '<- 

h, r dl S T tír o d<?SCUbÍeT ? OS y por las facultades sobreña 

so dido cromirT *W P ° r ' efe —esgrimió el 

- cronista los ungidos dignatarios confesaron que se tratib i 

mV vi Ilahuir! P ‘ lr ' e d€ 1 ° S ) embajadores y ea P>tanes de Motecuzo* 

' y . esc *bullidos por entre los callejones de la ciudad. Confesaron 

que el emperador mexica había enviado, con sigilo, ricas mantas labra. 

as y a bundantes piezas de orfebrería a cuatro caciques cholullecas 

bntre las ofrendas se encontraba la réplica a escala naLral det 


« a?*** ***■ p 

E*p®.vc a | t ,e, iüi. p lM * h Nmtm Eiprái. Madrid, 
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i>r n instrumento aborigen de percusión de oro sólido. El objetivo era 
i 'M h urar la alianza azteca con la dirigencia del reino sagrado en aras 
ili capturar a los españoles y conducirlos atados ante el tlatmni de Te- 
niH-htitldn . 1 

I )ichos pasajes constituyen insinuaciones, primero., a la teocracia dual 
' ■nte en el reino a la llegada de los españoles. También aluden a la 
. <iinp le mentar iedad de cuatro autoridades dinásticas, es decir, a una 
lingcnria mancomunada de cuatro ttatoqw que formaban la coalición 
li igual número de aitepetl constitutivos, loe cicles se distribuían en el 
.i uta miento urbano (con sus cuatro cabeceras compactadas en torno 
.i] centro ceremonial), así como en la superficie entera del reino. 

En relación con el gobierno dual hacemos recurso de una relación 
la ográfica sobre Cholula que, si bien fue elaborada por el corregidor 
le la provincia a solicitud de su majestad y con testimonios de infor- 
i liantes indios, ancianos nobles y heu3turados hasta sesenta años des¬ 
pués de la caída de Tenochtitlán, es congruente con las narraciones de 
tos protagonistas conquistadores arriba citados. La transcripción del 
párrafo 14 de esa Relación deCholula, rubricada a puño y letra por el 
magistrado real en 1581, nos lo corrobora: 

Los indios desta ciudad eran libres, sin reconocer vasallaje a rey ni cacique 
alguno fuera de ella, Gobernábanse por dos indios principales, llama doy 
vqüiaüh y tlalcwach Estos dos indios estaban en un templo, el mayor 
que había en esta ciudad, que se llamaba (.de] quptzalc o ah., donde ahora es 
el convento de religiosos que hay en ella. Este templo fue fundado a honor 
de un capitán que trajo |a] la gente de esta ciudad, antiguamente a poblar 
en ella, de partes muy remotas hacia el poniente Y este capitán se lla¬ 
maba QUCTZAi coati y, muerto que fue,, le hicieron templo, en el cual había, 
demás de los dichos dos indios, gran cantidad de religiosos [,-l 4 

Respecto de la composición cuatripartita del reino, traemos a cola¬ 
ción el testimonio de uno de los religiosos ibéricos que se adentraron a 
la nación vencida con el fin de evaluar los estragos de la guerra y compe¬ 
netrarse en su cultura autóctona. Con ese conocimiento, los misioneros 
dirimieron la abolición de lo insultantemente diabólico de dicha socie¬ 
dad, el ecléctico método doctrinario de su obligada conversión al cato¬ 
licismo y las imposiciones institucionales propicias a su hispanización. 

1 íhd.j p. 166. 

* Gab riEfl d« Rujas, "Relaciónete Ou>luki", en Rene Acuña (ed.), RHtrOí>nes grográfi oís dei 
sigtp xvi: Hnicala, t, 2, México, unam, 19S5, p. 129. 
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El revelador fragmento textual sobre la jefatura étnica cht ilnlr,,., <| 
momento del contacto, tomado de una de las obras del donuuu o li|*y 
Bartolomé de las C'asas, transmite una narración sobre Quei/ah . ..mI 
Al abandonar éste Cholula, después de 20 años de gobierno, m |i. • ft 
consigo a cuatro mancebos principales y virtuosos de esa ciud.nl i \A 
ciéndolos regresar ya adoctrinados desde Coatzacoalcos. til tro/n U f 
mina rezando así: 


A estos cuatro discípulos que tornó a enviar Quetzalcoatl del caminí i, rm i 
bieron los de la ciudad luego por señores,, dividiendo todo el señor u mIi IIJ 
en cuatro tetra reas, quiero decir cuatro principales, cada uno de los c mlr* 
tenia la cuarta parte del señorío, de la tierra (o de la provincia, o di I,i . h. 

dad, o del reino), como quiera que antes la ciudad se rigiese con regir.q 

político y no real." Destos cuatro primeros señores descienden los ■ n iiiq 
que hasta que llegaron los españoles tuvieron,* 

Si tratamos de explicar este binomio teocrático y la compon, mu 
cuatripartita del reino tenemos que remontarnos a su origen mismo 
en medio de las turbulencias que sacudieron el horizonte epiclásico i«fl 
sus postrimerías, para dar paso a nuevas germinaciones culturales 
El crepúsculo del siglo xi de nuestra era y los albores de la siguin .1 • 
fueron su marco temporal; las extensas llanuras escalonadas hacm 1 1 
norte de! Valle de México, el escenario histórico-geográfíco. En 1 ■ ir 
contexto temprano del posdásico en Mesoamérica los flujos de ah.ii 
das muchedumbres consumaban el abandono definitivo del terriUu 
de un imperio en decadencia. Las debilitadas defensas de su capi!<tl 
abrumada por crisis internas finalmente cedieron aí acoso reinciden U 
de aguerridas hordas nómadas provenientes del árido septentrión, 
sucesivas otas de asalto. 

El foco- de la dispersión, humana con distintos derroteros de éxodi 



t i 


rn 


se ubicaba en el seno del otrora poderoso reino tolteca, y más concreta 
mente en su recién populoso asentamiento nuclear. Alguna vez erigí 
do en magnífico centro urbano, sagrado y residencial, la gran Tollan 
quedaba atrás, sepultada bajo los escombros. Sobre ella los nubarrones 
de tempestad ocasionados por una encarnizada guerra intestina aún 
no se disipaban cuando las últimas marchas en busca de tierras nueva 1 
fueron emprendidas. 


5 Es decir, un gobierno confederado y no bajo una única autoridad rvaJ o un solo rey. 
fia río Jo me de las Casas, Los indios de México u Nueva España. Antología, Méjítcn, Porrúa, 
1971, p. 54. 


Norma An». k a Caen,' o * Francisco GonrAI u-t U«.wma* 
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... durante U» primeras añus de dominación española h«ran ¡ ,l,, s 

po,... 

ReoMaentados descalzos en su exnau&it . i—, 

bases mismas ^el ^ siTiretao ahora col¡apsado. 

“ftíSKÍSÍSoí uno de esos particulares 

ella se reconstruye minuciosamente este ^ 6 ^ d[VÍnidad 
mación y secuencia, hasta allegada histona toUeta<hic himcca (así 

UaST^rgruVI^o que,la 
original de. Estado militarista Mteca. En su 

materializado en 

'sxíscssssss^Ssisst 

En el plano de la simbologia religiosa, estas regí . t b 
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2ÍÍ" m ^ do/Clda una * ^mponf^a su vez, de ciña, ,. 
p tmn principales o asentamientos integrantes de cada uno . .»,» 

« í oonebrr 0 " 0 *' h dt ’ CIr '** Cm B*^do nuclear y, a .. 

™top* cl[mdí „ te que se extendían en igualdad de ..h 

‘ h “ ,a laíi d ‘ r «ei<mes de la tierra. De esta manera, sobre la ,, , . 

csdob IdVen t 1 repr0 . lÍl ! CÍdo el ordenamiento clon, 

desdoblado en cada una de las partes integrantes del imperio t, 

valido este patrón universal y expulsados por la debacle, el des»!, 

g y e miedo, los tolteca-chichimecas abandonaron el corazón mi. 

nadoT f ‘° 51B 05 Pafámetras ««-tocionales de su 

Cinco fueron los contingentes de caSmecatkm twehumi o euerrer,, 
conquistadores que pusieron en movimiento la diáspora ^cad i uno 
compuesto por la mágica cifra de cinco cabezas de linaje' El oró,,,', 

ouíriuT i r le ^ nte 10 formaban '«iccuatl, Quetzaltéueyac, Te/ 

^ To| olouitzin, mas otra figura mística que completaba coi. 

persona la eqiiivalencia de las cinco direcciones del universo a saber 
el tlam/ianque Couenan. Este último sacerdote se había SntLoS¡ 
peregrinación rastreando el vuelo emisario de un ave quetzal hasl. 
encontrar el paraje prometido, para volver a Tollan con h esperan/ . 

desúno'ühúno r* * ““ Y ****** «Setal. H 

la comarca norte ^ Lue , nan > a hal> ‘ a hecho penitencia y descubierto qur 
comarca pcitenecia a un opulento reino olmeca-xicalianca baio ,1 

gobierno de dos poderosos y acaudalados señores. 

‘ S! '¡ uritos ' e5te Primer cuerpo de cinco principales dirigentes tolto 
-hichimecas aparece en el documento pictográfico como el^rimei 
uerpo nobiliario de la lista de migrantes al frente del éxodo abiiend., 
el camino a los otros cuatro grupos nobiliarios formado cada uno i su 

segu^rp^S' ^ 3tráS ' d Ptlebl ° nÓmada en su conjunto 
"I SUi pa ' OS ' Hombres y mujeres conformaban los caipolli vincula 

dos consanguíneamente con sus propios líderes, proíesando uñ cü to 
ídemtitano y quizas una especialidad productiva para bien de toda h 
comunidad. As,sumos, pues, a la alineación del flujo migratorio ba o 
as pautas religiosas de la geometría cósmica 

De los Cinco contingentes de nobles guerreros, el que encabe/ ibs h 
formación encamaría el centro rector, mimdi en su vSóp l!g!m 


" % 122, P- 147. 
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ti tina. Los cuatro siguientes, a su vez con cinco integrantes cada uno, 

■ no solo representaban la mudará de los míticos 20 úiitepepouan semi¬ 
nales del antiguo imperio tolteca. Asimismo eran la imagen animada e 
itinerante de los puntos cardinales irradiados desde su vórtice, En la 
mitología, sobre cada uno de los recónditos e impenetrables cuatro 
iineones de la superficie terrestre era donde se levantaba uno de los 
, na tro colosales árboles que los dioses habían erigido para el sos teñí- 
miento de la bóveda celeste 

I Jentro del primer grupo sobresale, a su vez» el protagonismo de los 
lIüs primeros calmemtiaca-tepiekmm que lo integraban. La predominan- 
,i,i de este binomio de mandatarios derivaba, en primer lugar, de la 
dualidad mitológica adoptada por las estructuras de gobierno en di- 
, r i sas culturas mesoamer¡canas. En efecto, a Iextenuad y Quetzalteue- 
vac están dirigidos los mensajes del oráculo divino transmitido por el 
sacerdote nigromante Couenan. Ellos dos hacen la entrada honorífica 
,iia tierra prometida, con los emblemas-estandartes del sauce blanco y 
i A tule blanco que el tlatmcazque había recogido en su primera incur¬ 
sión al área que reveló la mítica señal. Más adelante veremos cómo 
i sta dualidad» emanada de los cuatro protagonistas de la dirigencia 
(ol teca-chichi meca, pudo embonar con la realidad político-religiosa 
perteneciente a la formación señorial de ascendencia cultural y filia¬ 
ción étnica distintas, la cual terminaría por acogerlos como pueblo tri¬ 
butario. 

Guiados en esa sacra formación por su numen tutelar, el omnipo¬ 
tente Quetzalcóatl» y bajo el mando de su propia reencarnación huma¬ 
na, el flujo tol teca-chichi meca se internó entre llanos y serranías. Los 
jefes portaban sus bultos sagrados y las pertenencias hierofánicas de 
sis dios étnico en su avance hacia otros focos civílizatorios sobre la 
meseta del Anáhuac que emanaban a tracción. Después de décadas de 
fatigosa trashumancia y una vez habiendo rodeado por el norte las 
altas cumbres de nieves eternas del Popocatépetl y el IztaceíhuatL la 
columna divisó al horizonte la manifestación de su tierra prometida o 
teotlalli. Ésta, anunciada por su arcano tlacatecdotl se abría finalmente 
ante sus ojos con el beneplácito de su creador supremo, "por quien 
vivían y eran", "e! señor de lo lejos y lo cerca". 

La silueta del templo más voluminoso erigido por el hombre en toda 
la historia de la América precolombina despuntó a io lejos. En medio 
de una fértil y verde llanura atravesada por un caudaloso río que la 
irrigaba con numerosos afluentes, espejos de agua y manantiales, la 
imponente construcción tenía más de mil años de haber sido iniciada 
hasta alcanzar una elevación portentosa. Con entusiasmo, los migran- 
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Nobleza imhuna y t •m’ica/y.i ts t ^ ('i n n 11 ,A r sigo* xvi-xviii 


tes se postraron a la sombra de la montaña hecha por la mano del hnm 

bre o tlachimlti’ptí, hincándose ante el temamaibeo milenaria 'Vsc«iJ. 

de piedra", ahí '"donde se extiende el lecho de agua" (apechtli yyom •. ■> > i 
St.' encontraban en el corazón de la cuenca hidrológica del Alie» Al..- 
al extermo oriental del altiplano, nuestro contemporáneo valle de i' h 
bla-Tlaxcala, 

Ixcicouatl y Quetzalteuevac, descalzos y apenas cubiertos con bilí 
dos taparrabo® y capas de cuero, bajo un semblante de rústicos (jtttif't 
que o recolectores de quelites (es decir, vasallos), ofrecieron, en not nbll 


de toda la migración, su sometimiento a los dos supremos sacerdoh | 
locales, el Tlakhiyach Tizacozque y el Aquíyach Amapane. El 11> 
migratorio encontró un lugar para fincarse en el territorio de este n>i 
no olmeca-xieallanca como arrimados macemltm, humildes servid. . 1 . 


domésticos 


Empero, loa príncipes tol teca-chichi mecas pronto destronaron a ln 
originales detentadores del poder, bajo el auspicio y las argucias tibor* 

de Tezcatlípoca, quien ratificaba con su intercesión el complemt. 

dialéctico de los diases opuestos cuya lucha constituía el motor evolu 
tivo del universo. Bajo el trance de una estricta penitencia efectuad 
en los cuatro linderos de la tierra, ahí donde se levantaban los árbol'"• 
cósmicos atravesados por flechas (el pochote al oriente, el mezquite ,i| 
norte, el izote quetzal ai oeste y el maguey irisado al sur), Ixcicouatl y 
Quetzalteueyac lograron la victoria, Al encumbrarse como poder du.tl 
y absoluto, tos do® sumos mandatarios, ya con el pigmento negro de] 
ministerio religioso en sus cuerpos y ostentando esplendidos pluiin 
jes de quetzal a guisa de sendos tocados, denominaron al reino comn 
Tullan ( bol olían Tlachiualtcpetl. iMacía el nuevo gentilicio, la nuevii 
etnicidad hegemónica de ios tol teca-cholu] tecas. 

De inmediato procedieron a configurar espacialmente su nueva 
posesión señorial con la proyección de un amplio e intrincado centtu 
ceremonial, residencia asimismo de un militante sacerdocio ocupado 
por lo® enlmeeathica y sus familias reproductoras Justo en la intersección 
de los cuatro rumbos de la tierra, ahí donde se operaba la comunica 
ciún vertical con los estratos del cielo y los del Lnframundo, se constru¬ 
yó un majestuoso templo dedicado a Quetzalcóaíl, en homenaje a su 
bondad por el otorgamiento de su naciente attepetl, el "agua" y el "ce 
rro de los nuevos moradores. A partir de entonces, su culto Impuso 
tma cobertura ¡suprarregional hasta los confines más lejanos de la Me 
soamérica civilizada, en una prolongada duración que coincidió con el 
desembarco español sobre las costas del Golfo de México. 


Norma Angélica Caso i.«o y VW 1 ' 1 
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1X» olpotkqm, el pueblo trabajador, artesano y agricultor, los pies 
las "manos" del lo Itera que deambularon en la retaguardia de la 
migración, arribaron posteriormente y les fueron pg™ias, Uer a 
M mpre en posesión de la nobleza, para fijar sus calpolh. aldeas o ba- 
los contornos de la ciudad sagrada. El agrupamiento de los 
, nafro calpolkquf que encabezaban la lista de 1Z umdades pnm^ias. 

I, este ge nero materializó igual número de entidades constituir, as con 
lurisdicción señorial, cada una bajo la égida de un trepan con sus 
iibunidades residenciales respectivas. Ellas fueron la de los lee 
.1 oriente, los qmvhteca al sur. los texpolcn al poniente y los nuzqmleui al 
norte. A póster ¡orí, la misma organización política interna serra obse ; 
rada por los cuatro reinos subsidiarios establecidos, en el mismo or 
den cardinal, con las familias de los guerreros chichimecas traído, c 
norte con la finalidad de cooperar en la consolidación del control tultec - 
, hichimeca sobre la región. Quauhtinchan, Totomihuacan, Huexo zan¬ 
co vTlaxcallan integrarían la espacialidad cholulteca, que compartía e 

intenso conumto de subv alies surcado por d r jo Atoyac. 

Algunos grupos de arlpolteque consagrados al mantenimiento del 
culto religioso y la instrucción cívico-sacerdotal fueron incorporados 
en el área ceremonial misma. Mencionemos, por ejemplo, a los cal me- 
cauaque y a los xiuhcalca, cuyos gentilicios los vinculan directamente 
,i bsexprLadas actividades. Las primero® adscritos al cal me cae y os 
segundos al templo de Xiuhcalco (el lugar de la sandalia de tiirquesal 
ambos edificios vistosamente dibujados en los folios centrales d 
Historia tolteai-chkkimna. Esta ilustración es la mas completa ¡ ^ 

grafía del complejo ceremonial de Tollan Cholollan que se aya perpe 
tu ado hasta nuestros días. De igual forma, quedaron englobadc^en c 
núcleo sagrado los estratos dedicados a la otra ocupación que impreg 
■nra a Cholula de un gran renombre desde los confines de Nicaragua 
hasta el septentrión mesoamericano. Nos referimos al mlpoll^iir de 
los tianquiznauaca abocados a la organización sacralizada y central 
zada del comercio comarcano, nudo de las distantes rutas que par . 
déla ciudad a los cuatro vientos. De ahí derivaba la delgada f ron ó ... 
social entre la dirigencia teocrática, la nobleza gobernante y b dign 
dad de los mercaderes, grupos dominantes que reconocían. i* '*• ' 
mismo dios Quctzalcóat! como tutor divino. De ahí también la • ' 
dancia v entreveramientode templos, pirámides y adóratenos . .«> • ■■' 
piejos residenciales, edificios administrativos, almacenes y | laza 


■ Jbtá.a s 113 y 5 266, pp. 148 y tai- 
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mercadeo dentro de las ciudades que tanto maravilló a los espaiu.l. 
como si de un espejismo de la peninsular Valladolid se tratara *** 

Aquí se detiene el universo de símbolos de nuestra fuente, únic.i „ i, 

iual a^viZ™ T te " lprana diree,fl ' • indígena, s.,1 „ t. 

cual apojamos para la reconstrucción política deCholoDan. El reír,,. 

grado fue invadido por las huestes de Cortés en octubre de 1519 A I,., 

holidm-, SU t a CStanda Se cnnsllmó la repentina matan/,, i. 

de s nere ou? U 3 ? ( COnC|uUta ' lo R" P™”*# un derraman, 

de sangre que sello su definitivo avasallamiento al rey de Esparta 

Desgraciadamente, ninguna fuente conocida que se haya en-.,, 

f presente proporciona con precisión los nombres de I,.. 

’ altos *-1 i gnu taños de Chdollan durante la conquista v la el 

inmediatamente posterior. Como nada se sabe tampoco de la ^ 

EmZ ta J7‘ e ^ 138 n ' alr0 parcialiJades del reino en I, ,-. 
críticos momentos del asalto en octubre de 1519, salvo dudosas meo 

Clones individuales en algunos documentos coloniales de los que v . 

trataremos. Las dinastías remantes cholultecas quedarán inaprehensi 

* la 

da ™LntTi.indenrf Í f 7 ^ la administración colonia] temprana iu-, 
incidental de la conformación política tradicional del reino 
Cholulteca en la antesala de su caída. Nos referimos a la concisa meo 
ción de la comparecencia de "los cuatro señores cholultecas", a sabet 
odngo García, Tacatecle (Tlacatecutli) y don Pedro sin especificación 
, su adscripción a sus respectivas señoríos, convocados reír la Re ,1 

a Rra 'T d “ la d “" < Iaa - artunciar la con 
iscauon > de la porción oriental del antiguo territorio de su tiatocavotl 

hl uso estratégico de esa dilatada llanura se destinó al establecimiento 

i: \2T «T, dlCC10n territonal de la ciudad española do la Puebla de 
antairf tr* e * tra P olar d contenido de este testimonio al periodo 

b ^nÍmenH °" q r ' ° Una dt ‘ Ct ' na de a *° s ««*. corroboramos 
‘ congruencia en la carga semántica de nuestra fuente primaria indi 

gena en lo tocante al cuatnpartidismo político de! remo^greda 


lt ' La negociación estipuM, «interno, la cantidad de cuadrilla de opera rito mdiWn, 

: . o, r; ~ZSESz 

concierto aue Uto, n 1 ***<*> m maiI; "Testimonio «Hariai drt 

y principa te, de TJascala v Je Che tula IISMV™ P ‘ AlKl “'"™ ******* <»n los sentires 
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Irónico azar fue que esta escisión territorial cayera en un año Ce 
; I jratl tal y como se indica en la .secuencia calendarica de la pictogra- 
i i.i que no® ampara. Es el mismo y mítico Uno Pedernal correspondiera 
i, ,i muchas gavillas de años antes (más de cuatro centurias atrás), que 

.. el fin dd peregrinar de los tal teca-chichi mecas y su arraigo 

- n la Gran Tula, permitiéndoles superar su vida cavernícola y serrana, 
i .t misma fecha calendárica, pero que equivalía al siguiente atado de 
V años (en el gregoriano 1168 calendario), fue el escenario del encuen- 
n,, de la diáspora con el descollante Tiachiualtepeth la tierra prome- 
hila por los dioses. En forma cabalística e inexorable se cumplía ta 
-iicesión de acontecimientos cruciales determinados por los ciclos 
cronológicos de la mitología. 

Finalmente, ya bajo la supresión de su existencia soberana y prefi¬ 
gurando ti una gigantesca serpiente que terminaba por devorarse a sí 
misma, Cholula experimentó en otro Uno Pedernal —con perfecta sin- 
t muía, pero ahora con funesto influjo— el mencionado despojo del 
i gmento sustancial de su reino por parte del Hispaniarum Rex Su tro¬ 
no dominaba ya para entonces casi toda la Europa occidental y expan¬ 
día con celeridad su dominio sobre el Nuevo Mundo. 

Lo que resta es una historia de la compulsiva adaptación de la des¬ 
cendencia de las dinastías prehispánicas a los dictados del imperto es¬ 
pañol, 


I >EL SEÑORIO NATURAL DE LOS TLATÜQUE FREI tISPAÑICOS A LA INCORPORACIÓN 
BUROCRÁTICA DE LOS CACIQUES COLONIALES EN EL MARCO DE UNA NUEVA 
lí RCOMPOSICIÓN ESPACIAL 

La situación política de Cholula cambió radicalmente tras el súbito ex¬ 
terminio de miles de sus desprevenidos guerreros y támeme?, re¬ 
unidos en una extensísima explanada. En la víspera de su anunciada 
partida al Valle de México la muchedumbre había sido convocada por 
Cortés con el fin de engrosar sus fuerzas y ser asistido en la transpor¬ 
tación de sus fardos. La atención a este servicio sería tomada como 
una pacífica demostración de alianza bien intencionada. Caciques y 
guerreros cholultecas de alta jerarquía asistieron confiadamente a la 
despedida del capitán español y su hueste. Al tiro de una escopeta, 
señal convenida de la embestida, varios centenares de indios fueron 
mortalmente acuchillados, saeteados y baleados a muerte; "dírnosles 
tal mano que en dos horas murieron más de tres mil hombres", escri- 
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bió con mórbido alarde el capitán de Li conquista a su majesl.n l 1 -i 
guió el ataque certero a las "parcialidades y capitanías" de la cih|UI| 
Eí asalto e incendio de los puntos fortificados, con tropel de jn\1n 
pertrechados en su interior, tuvo un efecto fulminante- La mnsui. 11 - >m 
los intramuros del asentamiento urbano, implicó el aniquilamu-i a-■ . ic 
los más combativos miembros del estamento de nobles señorea I I. ■ - 
desembocó en la final huida de la población en pánico. Tal fue el i-m . 

nario de la inminente toma de posesión dd reino a nombre de la < . 

na española de los Habsburgo. 

Igualmente instantánea fue la transformación de Cortés. De inh h 

y forzado huésped, eí capitán español asumía de golpe el gobien.. 

temo. Bajo dicha investidura él fungió en los restantes 15 días que ■ i i 
cionó la tropa en la ciudad para bien preparar la marcha tramoni.ii i* 
En este breve lapso se atendieron los asuntos más apremiantes dr »m 
mandato. Cortés ordenó sustituir algunos objetos sagrados en los iim 
importantes adoratorios por cruces que desterraran la falsa rehgitin» 

arrasador impulso que se vio frenado por los consejos de un cauk'l.» 

fray Bartolomé de Olmedo. El fraile merced a rio que lo acomp,m.ii> h 
desde el inicio de la expedición advirtió que la dominación tasín n n 
todavía no era absoluta y universal, Cholo la no era el centro dd And 
huac. Su vaticinio estribó en que la demolición de Lis imágenes poga 
ñas, reemplazadas por símbolos aún incomprensibles, podía depila 
una insurrección popular sin control El espíritu doctrinal y pedagogi 
co del religioso aplacaba la beligerancia inquisitorial y exorcista tl< i 
conquistador. 

Otro acto dd naciente gobierno cortesiano fue obligar a los ya m 
condicionales caciques de Cholula a compeler eí retorno de la pobtat n m 
nativa, dispersa en refugios naturales por los alrededores. Era indis] vi, 
sable evitar el desencadenamiento de una crisis de subsistencia qm» 
pudiera derivar en escasez de abastos y en una peligrosa ingobtmabili 
dad. Bajo palabra de no tomar represalia alguna, el capitán gobernador 
alentó el restablecimiento de los tianguis y mercados para reaetiv.n .. 1 
comercio cotidiano que de siglos había dado vida a la ciudad. Quc.l 
tan pacífica y poblada que parecía que nadie faltaba, con su acostum 
brado trajín de gente que iba y venía como si nada hubiese ocurrido N 

«k 

11 HemAn Cortés, cíp.cji^p. +9. Tan diluirá y expedita íue la ejecución del a taque, sin brt| in 
rsparkslas quri llerriflJ Día? del Castillo, np. nf„ p. 617, ]o menciona, pero no Lo cuenta colín < 
verdadera batalla en Ia memoria de Eos encuentros bélicos en tos que participó 

12 Hernán Cortés, op. ni., p. 49; Berna] Día?, del Castillo, op. df,, p. lfr$ r Francisco L6pi * 
de Gdnura, op, cit f p 93. 
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• iin embargo, una fue la principal medida en la 
. S .. sltlr1 ó en Cholula, la mas importante por constituir ei 

■ „ ls0 que aseguró los subsecuentes, ti capitán gobernador 
! „ !L. su atributo de máxima autoridad del lugar y del momento para 
, lazar a los caciques muertos o derrocados, por descendientes de 
,Lies más adeptos- Dadas las circunstancias, el reconocimiento 

... corría por su cuenta, persona y arbitrio. Implícita ratificación, 

, ,, del señorío natural inmanente a la sociedad vencida, en as r» 
i. SUS propias autoridades étnicas ya sometidas, con el objetivo ^ 

, „„„ eoue siguieran ejerciendo ascendencia sobre su pueblo, aseen 
l’íiaa ahora temporalmente subordinada a Cortés como «pitan 
.■oeral de una Nueva España cuyas fronteras se expandían al ritme 
,,, rionle de la ocupación V sometimiento de otros reinos; ascendencia, 
asimismo, en adelante y por siempre subsumida a la instancia superior 

* k Saíprobknnati/.ar en torno a la veracidad de la "historia verdade¬ 
ra"' de Bernal Díaz, es decir, no preocupados por acotar los supuestos 
. nuirhas veces infundados plagios y tergiversaciones que se han que- 
ijdo achacar a su narración con base en relaciones anteriormente pii- 
I,l.cadas (nos referimos a sus insinuadas "redes textuales ), la pluma 
dSr c ío“Ja vuelve a ser la más prolífica y minuciosa en este res- 

I..*cto. Debemos que él hable; 

vinieron ciertos caciques y papas chulultecas. que eran de otros barrios que 
n„ so hallaron en las traiciones; según ellos decían que como es *«"««- 
. , d eran bando V parcialidad por sí 1 e dijeron que tenían necesidad q 
Cortés les nombrase cacique, porque el que solía mandar fue uno de los que 
murieron en el patio. F. luego preguntó que a quien le venia el cacicazgo. E 
dijeron que un su hermano, el cual luego le señalo por gobernador. 

p, acaso éste el primer fragmento documental que nos sugiere el 

JSssíSíu-. ai » f -ssr, t 

. asa señorial menor, como gobernador suplente de todo Chole la^ eb¬ 
urnos, tal vez, frente a un primer intento de hacer umpc-rsomil a dm 
gencia india, por encima de la tradicional conformación cuatr a e^ 

; e | gobierno cholulteca? Esta arbitraria imposición de un Inulh se 
, undario investido con la máxima potestad étnica de la nueva provm- 
, ja novohispana pudo en realidad ser ensayada si consideramos que 


* tiemflt Díaz del Castillo, op- flf„ pp 16S-16Í 
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no pasó mucho tiempo para que el propio Cortés tuviera que m.u nl - 
desde México a un lugarteniente a fin de resolver senos conflich n i>m 
tre familias nobles por et control político local. En todo caso, el v v | - ti 
mentó reformador resultó prematuro teniendo en cuenta, como y ¡\ .11 n< 
expusimos, que para inicios de la década de Í53U todavía eran n, uii n 
los señores que tomaban las decisiones que atañían a la entidad rn 
conjunto, sin mención de la presencia de gobernador alguno. T 5 oc < 1 ma 
adelanté también veremos cómo las autoridades españolas tendíuu 
que esperar hasta la segunda mitad de ese decenio para que se entwi - 
tara, sobre el papel, el establecimiento del primer gobierno mu ni el | 
presidido por un gobernador de naturales con jurisdicción sobre bul* 
la provincia. 

No obstante, una vez moldeada la nobleza gobernante cholulto .1 ,1 
los lineamlentos de la empresa conquistadora, Cortés en persona cgi 1 
mió un gesto inaugural de diplomacia como una de las úlbinas acdnmut 
do su gestión en Cholula. Antes de abandonar la ciudad para cimii 
nuar su histórica misión, el capitán confrontó a las jefaturas étnicas del 
antiguo reino sagrado con las dé Tlaxcala para forjar un pacto dr mi 
agresión y propiciar la concordia entre las dos naciones enemigas . 14 1 >r 
esta manera se perfilaba La ofensiva al corazón de las potencias en « I 
Valle de México mediante una plataforma consensúa! de señónos Km 
les cada vez más amplia. Cortés salía de Cholula a su encuentro 4 un 
Motecuzoma más fortalecido y temido que antes, probablemente Ji¬ 
jando la responsabilidad de la custodia militar y la salvaguarda politl 
ca de esta provincia a un tal Francisco del Barco. 1S 

De manera subsecuente, Cholula, como todo el resto del territorio 
conquistado de Nueva España, pasó a depender de los gobiernos ine¬ 
rmes que sucedieron a Cortés en forma no poco caótica entre octubre 
de 1524 y fines de 1528, sustituidos por la instauración de la primera \ 
despótica Real Audiencia gubernativa (1528-1530), por la segunda 
(1531-1535) que enmendó los errores y abusos de su predecesor^, ha* 
ta ingresar en el régimen virreinal propiamente dicho inaugurado poi 


u Hernán Cortés, úp. cit p 49. 

ir ’ BernaL enlista á e&le personaje entra los quu pasaron con Cortés desde que- La expedí 
ción se embarcó Cil Cuba, roencionándoki como "capitán que fue en la ChuLu leca " El qr-i 
do militar le ha de haber üidu conferido tía jo esta relevante función, pues es el único- de vsia 
lAfgíi relación que lu óslenla. Nos sirve de parámetro la mención de otros joldadus que 
permanecieron en diferentes asenta míenlos señoriales de mn porta ncia, encargados de su 
guarnición una vez socrelidns Tal es el ejemplo de un Pedro Sánchez FárfiSn, que "estuvo 
por capitán en Tezcuco entretanto que estábamos sobra Méjico" (Bernat Díaz del í antilli 
op, fjf., pp, 567 y 594, respectivamente) 
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intonio Je Mendoza, quien tomó pellón do su cargo en julio de ose 

« sm ° año de 1 inserción al colonialismo hispano y 

parte de la segunda Seal 

Luliencia, el régimen de comgtmientó provmc ^ gantes 

programa piloto en algunos unas de 

i, l valle poblano- tiaxcalteca ,p 1 S «.nhSCholula al iniciode la 
decisivas transformaciones que ^"^^S^ear y la 

litica de fondo El papel de vasallos v catecúmenos 

mental, no sólo en ir apartando a los L amia de ma - 

n ‘* rA ? r0 | re fo 5 nuevos^edifidos de la administración civil y eclesiástica. 

i—», «-a—•*— 


rucos 


‘los misioneros franciscanos, en eo«rfi*dA. « ££ 

«■gunda audiencia Kl espacia 

“S£Era , 3 ^iíSKJSs 

r ,r las casas d r abrid el palacio de! corregidor y la ar- 

, onvento franciscano de San Gabriel, U pa acu ^ ^ ' dvier _ 

, ida que albergo a los^omcurm o, mere ^ _ ma «dó ejecutar el 


i,n curoo patrimonio, « decir, poiiciaVindio, n*>m- 

e irrey - que pañi la buena jdmuibLbb t 1^^^ ' a Wirill mayor, escribano y ámé* oficia 
1 1 rasen cada arto un gobernador, alcaldes o ,' e cabUdoíi y av|ntt3 mientos", ada raudo 

l«*de repébhca pata que entren * * wMl ¿¿rián y confia í** P rt- * 
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corregidor en tumo, como en el reverso del Códice dé Ondula m »bn * 1 
que ahondaremos más adelante. 17 Solóla masiva voliimetría de la >•,. m 
pirámide y de otros basamentos a ella asociados impusieron su r-' i • 
tuadón hasta nuestras días. Más aun, todavía bien entrada la W">' 
mitad del siglo jívi aquellos patios que sirvieron de trampa a «nl< " • 
res de cholultecas, dejándolos a merced de la furia descargada | »n 
hueste t ortesiana, $eguían “sin deshacer por memoria de lo pasado 
probablemente con algunas de sus derruidas paredes en pie. 

Los cuatro tarpán fundacionales compactados en torno al cent. 

remonial los cuales fungieron antaño como sedes de los cuatro^ 1 * p! 
o señoríos mancomunados en el mandato político del reino, fueron < 
su vez, algo reubicados con la finalidad de proporcionar mayor ampli 
tud a la nueva traza, Con el desplazamiento, las sedes sufrieron uha 
metamorfosis en su representación jurisdiccional en su composm -^ 
política e, incluso, en sus emblemáticos edificios. 

Los teqpan se convirtieron en cabeceras coloniales, cuyos linaje - li 
másticos se fueron rotando los máximos oficios del gobierno tempuml 
(y ya no vitalicio) propio del municipio español, gobierno bajo la figu 
ra del gobernador de naturales y ya no cuadrilateral de los otrora tlufa 
que confederados. Mediante esta última innovación institucional lm|u 
cánones hispánicos, los agentes reales y las autoridades edesiástu a» 
lograban limitar el ejercicio de poder de los señores naturales a geslm 
nes temporales de gobierno. Al mismo tiempo, se les confería el esM 
tus de funcionarios beneficiados por su majestad, así como el di» 
custodios de la Iglesia. Entre sus prioritarias acciones decretadas .. 
enfatizó celar por los intereses de la Corona y los de la Iglesia católn a 
De ahí se derivan las imprescindibles funciones tributarias conferida* 
a sus oficios, y de vigilancia en la expansión y cumplimiento de la do* 
trina cristiana en sus jurisdicciones. La eficaz medida se extendió peí 
todo el espacio colonial como reguero de pólvora con un éxito imisilit 
do, sin anular la tradicional influencia de las nobles investiduras de k•» 
señores, pero sí acotando de manera directa su anterior e irresírit i.» 

autoridad. 

Por otro lado, las diversas casas señoriales adscritas a cada tapan 
en el periodo prehispámeo fueron reconocidas bajo la denominación 


LJ Francisco Gúf^Lez-Hermasflkj A. y Luís Reyes García, El códice de Choluía U mtito 
aón testimonial di un J ina f e mJia, México, MtMjcoBtó /Gobierno del Estada Jo Fuebk/Mi 

g,uc-l Angel Paiñíss., 2002. 

'* Bcm.il] Uia* dtlCailllSo, op. L'rf., |>. IS?. 


A**~&«*. y Francisco Gc^-H^crn 


3(17 


. “ b ”* 

1.1 nones cardinales que hatean «U 1 lca ¿ poniente y el de los 

,1 de loa mizquiteca al norte. ^ P líqMn d e ] os tecameca en 

quauhteea al sur. La excepc . . dirección del oriente, hacia el 

im principio situado en a del 50 1 , Este trepa» 

.ilba, que anuncia e dla ^,!l n ® emplazamiento con la finalidad 
fue mudado hacia el sur i *- dominantes y sus familias alojados 

...presa de acomodar a ^f.^Xtdadi de proyección supra- 
en el núcleo urbano y abocadr^ a ^ instituld o). Ello forzo a 

rregional (la función ■ localización primigenia caía en la 

que el teqxm de os ( ^*“*'¿ e y rumbo CO n la jurisdicción tecameca 
parte meridional, compartiera es . ac , judica da por las auton- 
> ara dar cabida a la nueva entidad serbal aop ¿ fpcpan de 

dad es españolas. De esta ma " eta ' ^ de los grupos calpotleqw 1 ue 
los fianquiznahuaque, nombre del sentamiento desde la 

f,jaron su residencia en la parte ^ ^ mar .o /dudad-merca - 

refundación tolteca-cholultec t eliminación de toda 

Jo, como ya quedó^^^fd^gencia teocrática. los frai- 
reminiscenaa de la abolida jf y lahor urbanista de te¬ 
les y magistrados reales que dimensión política y espacial 

conformar la ciudad de Clholula e< . acu ñar e l topónimo 

eligieron este gentilicio de los ce ™ as0ciad os al culto y la 

de la nueva entidad señoría . p e , QS xiuhcaka , los calmecauaque o 
instrucción religiosa o miliUr { - £ 

los quetzaluaque). , - dd tam bién elevaron a la 

c ÍÍSS enclavado en el —, 


. J-. en cada uAa de las wpeeti- 

* iiiehas unidades señoritos dependan “ * uiliseS ién relacionadas™n k* 26 

v. B pLone, v*H» 

. 30 stíloa** te Chdlub ^ ptipcipalM a . . . w ^ñoria R at*?n*¡uda por 27 

Garifa Ica.baWU, <tf ^Wan. qusCorifepldiU .udiwoa 

Mi. Wl P 388 “f? ^ a "- Z> ti® tniW- <*** r.’l'C 

^ a totumos 
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sureste del antiguo asentamiento prehlspánico, Habitado por un,i Mi¬ 
gración de la mixteta popolloca trasladada desde la región de (’i m.n - 
tía ua can (Coixtlahuaca) en Oaxaca, estos colonos entablaron Irt/iÉ 
párenteles con La nobleza de! reino y le sirvieron con tributo. So deim 
minacíorx, los colomochcatb derivaba de un grupo chichi meca dr lilu 
ción quauhtinchantlaca "que los fue a poner en movimiento t li.iiuI 
allá habían ido", una vez consolidado el control de Cholollan sdnr . i 

valle de Puebla-Tlaxcala.^ 1 El conglomerado colomochca recibió ... 

cesión señorial al mismo nivel de ios auténticos aitepeil constituín mu 
tolteca-choiulteca, muy probablemente por intermediación de lu L -1 1 " 
císcanos debido a su densidad demográfica, pero fundaméntalo - 
para que este segmento poblacional diferenciado étnicamente tuvii i ¡ 
representación en el nuevo sistema impuesto. 

En consecuencia, a partir de la creación de la república de nalur.ili 
mediante la erección del ayuntamiento indio en ta segunda mitad clt 
la década de 1530, y con la materialización de toda esta nueva de (rl 
bodón señorial en su expresión urbana durante la siguiente, I i 
complementariedad del tradicional gobierno cua tripartita se desvit 
tuo para siempre. El cargo de gobernador recayó en un único indi vi 
dúo, con temporalidad anual ( cadañera ) mediante una alternancia jum 
" tanda y rueda", ya no entre cuatro señores sino ahora con la pariit i 
pación de seis. 31 


5,1 Paul Kirchhoff, Lina Odena G ¿jemes y Luis Reyes García, op. CFf. r pp, 205-205 y 2lJS 
*' Asumimos La instauración de Las seis cabeceroscamti una mnovación colonial sup*- 
puesta a la tradicional estructura de cuatro unidades señoriales. Pese a ello, es de señal.» t 
que La conformación de un consejo de seis nobles vigente éfl Id preCúnquLsta también pi 
evidencia heurística. Ls h?a.vntj i últtcu-chichimcc &, en su magna iíuAiridórt cmltal sobn.' . i 
complejo ceiemonial chnlolteca, representa al Cfiltro de- L:i franja inferior o poniente .1 mi 
consejo de seis señores. Cabezas de los grupos cluchimecas que Surgieron de las motil a-, 
élllrañas de la 1 ierra, para reducir la resistencia clmeat-xicalíancn a3 nuevo poderío tolh^ti 
chichi meen, estos seis consejeros rep rescrita ría n el señorío de los Hataca! tepeti circunda n+L^ ■, 
sujetos a Cholollan. Asi Lo sugieren sus glifos antroponímicos y un trayecto con huellas dr 
pie» que entra del txltriüí, su- introduce al rectángulo que delimita at consejó, salo de él p.n ,1 
ingresar al palacio de XjuArtjfc? hasta finalmente alejarse bifurcado hacia disKntos punios 
cardinales. Sus prerrogativas y participavión en el gobierno de Cholollan no pueden poi 
nosotros ser dilucidadas. Asimismo, tampoco Juan de Torquemada pudo inferir en su obra 
literaria la relación de ese consejo cholultCCJ de seis nobles del que hace mención, con el 
gobierno cuatripartita prehispánico Igualmente por él referido. Se puede postular que. en 
este caso,el historiador franciscana pudo verse influido por la evidencia material de las s»-i-. 
cabeceras coloríanles en sus deducciones sobre La estructura política del reino de Cholula y 
en su alusión a los seis grandes barrios en tus que se dividía la ciudad ardes del descubrí- 
miento de Mesoamórica por" los españoles; Juan de Torquemada, Veinte ¡ un ft&rus iMTijflíes V 
mcmrquiú indiana^ 1 . 1, Madrid, 1723, pp. 282 y 43®. 


Nlwma AnOm.-» Oiímio , Fmncbco GoNZAiez-HEmewi.it. 
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A raíz de .al recongzegaci^. adema, la, 

. 

sustituidos por figles ’ de Sao Migliel Tianquizna- 

,, lll( os palrono^pecm^Lalcato ^ Santa m¡)Ha Quauhtlan, 

"“rlSbsx— 1 s-” 

una renta W^da « <DP [ac¡¡he J ra de San Miguel (Tian- 

5 -S fr *^ a ' &£*“ 

Csco 61 ^det cabera de 

S» ra*. d—* »'~* 5 ÍSS 3 ^^SSÍ«A 

aré, (Cobmochco). acompañada de^os al^sy^g^ de 

do, se enfrascaban esc ano en una fronte í S , del ca bik)o 

" que en adelante 


»S*o I. Cierna **» Ajldnj* 

Srt «tildo indio Jo Cholo 14 ^ HBahlB éttto, Jo la ciudad.,»toando 

ma* unidades siguieron rotando^ la mSn.™ g ■ m ™ p0 lfea»n e! gobierno indio 
ya no fueran necesariamente Las * prósperos y encumbrados que 

debido a un progresivo ascenso poUtico y eabfld.S- 

logra ron una presencia cada ve/, mas caióücosy luhuas hasta el fin dd periodo 

Asimismo, liis cabeceras ostentaron modelador de I. geo- 

colonial; Francisco González-, ermusi u ^ t y Thomas Calvo (comps >, Des Iná i*s 
grafúl política india 'tZvXAi** EdWtelS-lMAl. PP 

^S!S£iKsa: m * ^ dí San Pfldí ° 

Cholula, leg Padrones 
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lentos levantamientos suscitados y salvaguardar la paz social de la | n 
vincia^ 

En el marco de esta disputa, un dato significativo del citado ■ I. 

mentó judicial es la total omisión del gobernador indio en tunen «i m i 
después de casi tres lustros de haberse instituido el cargo por mlui 
real. Esta particularidad nos hace conjeturar sobre las dificultades ¡ i ,n 
ticas en la puesta en marcha del ideal de un gobierno equitativo cntrv 
los miembros nobles de las seis cabeceras y su equilibrada al tema ni M 
en ese alto cargo. ¿Tempranas fueron las contradicciones entre linair 
que desembocaron en una inviabilidad indefinida de! puesto, oes qui 
las hostilidades provocaron su interrupción temporal? 

Todo apunta a que la recomposición de la nobleza reconocida d*’ 
pues de la conquista haya sido otra imposición de las autoridades o* 
pañolas, sin haber evaluado el momento oportuno para evitar liim 
acérrima resistencia, no sólo por parte de las ramas nobles desfavor i 
cadas sino de la población en general. Las lealtades del pueblo. Finí,« 
das durante centurias en torno a genealogías dinásticas con el refreí ul. > 
de un derecho natural perneado de tintes sobrehuma neis, no podía i 
adecuarse automáticamente a las imposiciones de arbitrios endógeno 
derivados de una coyuntura bélica. Lo que debió imperar fue más hu n 
la proliferación de focos de inconformidad ante señores ilegítimos 


Hipertrofia de la nobleza chdlulteca: un engendro con descomunai 

CABEZA Y PIES ENDEBLES 

Interrumpida la transmisión dinástica en varios linajes gobernante? 
como resultado de la sangrienta Conquista, una buena parte de las au 
toridades étnicas de la provincia novohispana deCholula surgió, pm 
ende, de los descendientes residuales de los otrora troncos gobernan 
tes de cada antiguo altepetl constitutivo, transfigurado en cabecera co 
lonial. Tarde o temprano los hijos de las casas nobles más antihispanas 
tuvieron que inclinarse ante el influjo de la nueva era y confesarse in 
condicionales de la hegemonía ibérica para poder encontrar su higai 
en la sociedad que emergía. 


r ' Francisca González-J lermuniLlo Adams, ■''Macehuales vfisus señorea natvralra. Un.i 
iiiediai'iéri Irinciscana en el cabildo Indio dt; ChúLuLa ante el ccnflkhi por servido perno 
nal {1553' 15^41', en Francisco GonzáLez-I lermmilln Adams (ronnd.), Gobierno y economía en 
los pueblos indios del México saloma!, México, jkaik (Colección Cien tífica 437), 2001. 
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Dirieentes permanentes de la población indígena estos mterlocutm 
, ,,S a autoridad española y la pobladón a va,aüada *u = m 
, ,n amplios atributos el estratégico periodo en el cua* «** 

,, ll5es del dominio español, es decir, entre el afLamamiento de la ocu 
■ ■ación militar ( 1519 - 1521 ) y la investidura de autoridadles¡indiascon 
Lstiones transitorias bajo un modelo municipal de gobierno en 53 
(lomo va vimos que lúe el caso temprano de Cholula). Las promesas 
L , chas en el contexto de la guerra de Conquista, a los caciques locales 
sobre la perpetuidad de sus prerrogativas de gobierno, en cuanto rc- 
cómoe^a a su apoyo castrense, pronto fueron desvirtuadas por el de¬ 
sarrollo de los acontecimientos. Además, vanas leyes emitidas en la 
metrópoli pronto persiguieron desenraizar cualquier tipo e au o 
mía corporativa o señorial en Nueva España, independientemente 

11 iHííriodóri racial de los individuos. 

Aparte de este acoso legislativo, las famihas nobles de la bl1 ™^ 
municipal tuvieron que buscar la manera de contener 
nobles secundarios (conocidos genéricamente como principales » y, 

más disrruptor aún, de indios del común con ^¡¡^«^¡25 
de nobleza. Una multitud pronto comenzó a codiciar la gracia 

nañol v los cargos embrionarios de representación. 

' El control familiar de los más altos puestos de tos ™biWoS fue 
medida que funcionó, algunas décadas, a la alta nobleza 
embarga el avance del siglo xvi coincidió con la separación definí ti 
de muchos linajes "dinásticos" de los órganos de gobierno Sirio p ocos 
pudieron mantenerse en .a contienda política y h—r sus de£ 
chos de padres a hijos. En otras palabras, no solo a dccap 
luténlicas cabezas dinásticas sino también confabulaciones secreta. 

, e , tratos bajos de hidalguía subalterna e indios del común fueron la 
causa del gradual distocamiento de la nobleza cholulleca bajo el on en 

''^Bástente demostrable en nuestra información de primera mano fue 
esta proliferación espontánea de individuos que redamaron ? n '\ 
gios de nobleza, fenómeno eminentemente colonial, por la inserción 
"a sangre V fuego" de la nueva soberanía suprema de la Corona esp, 
ñola. En oíos reinos y señoríos que sucumbieron al paso deles core 
quistado» hispanos se permitió por más tiempo el manten ™nto 
de los auténticos "señores de la tierra en el contro directo de los nue 
vos vasallos de España como retribución a su docilidad. Sin embarga 
la observancia de este fenómeno en Cholula fue muy pronunciada y se 
desarrolló con gran espectaculandad en el marco de la negociador 
con las nuevas autoridades coloniales. Su influencia se agudizo a lo 
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largo de los años, permeando las estructuras locales y motivando pn> 
ñas entre los estratos mismos de la sociedad india que causaron nuu ln ■ 
aspaviento en los tribunales novohispanos. Ahí tenemos la contienda 
ya citada que se gestó en 1553 entre los estamentos noble y macehuid 

Todavía en 1593, un vecino español nombrado Juan de Pineda r 
cribió escandalizado al monarca español que en la provincia de Chu 
lula deambulaban hasta dos mil indios "en son de principales, no l<> 
siendo todos". 21 Esta multiplicación de buscadores de privilegios m» 
biliarios tuvo de nuevo sus raíces en el impacto militar que sufrió I . 
región a raí/ de la Conquista europea. Por todos Jados los sobrevivían 
tes de la encarnizada toma de la ciudad se apresuraron a alinearse anü 
las nuevas autoridades para presentarse como la nobleza del antigim 
reino. 

El propio Pineda cuestionaba la pretendida hidalguía de ciertos m 
dios mereaderejos, carniceros o simples artesanos quienes, según él, lia 
bían adquirido Ja nobleza por el solo mérito de entregar obsequios a 
los gobernadores indios de la provincia y a los nobles de linajes (que 
eran pocos, a su entender). Con suculentos banquetes y convites -■ 
operaba el contubernio. No hacia mucho, cuenta Pineda en 1593, por 
esta razón habían sido colocados como alcaldes de la ciudad un por 
quero y un herrero del común (macehuales), lo que constituía "la ma 
yor vergüenza del mundo para un pueblo como este”. 

La creación descontrolada de nobles tenía mucho tiempo de habí a 
llegado al paroxismo que constató Pineda. Siete años antes el propio 
alcalde mayor de la ciudad de La Puebla de los Ángeles, Pedro de 
Ledcsrrta, había sido comisionado por los dispositivos judiciales de la 
capital del reino para pasar a Cholula y hacer una especie de inventa 
rio oficial de los verdaderos indios principales de la jurisdicción. 35 

El problema estribaba en que los falsos nobles, "levantados del pol¬ 
vo de la tierra”, habían encontrado esta estratagema para evadir sus 
obligaciones tributarias de una forma ** legal", así como para disputar 
se entre ellos a la gran masa de indios macehuales empobrecidos que 
debían servirles sin retribución, Las enmiendas contra la descontrola¬ 
da proliferación de nobles puestas en práctica por Ledesma no tuviv- 


5 * Pedrn Carrasco {ed.}, "Caita ai Rey Sobre la ciudad de Cholula en 1593", en TTdtorapr, 
voL VI, mim. 2, México, La Casa de Tlaloc-iNXH, 1970, p. 164. 

55 Documentó dtl Archivo General de Indias (agí), Audiencia de México 113, ramo 5, 
mim. 54, diado por Pedro C¿msca, "Los barrios antiguos de Chóllala", en Estudios y docu¬ 
mentas de ia región de Puebia-Tíaxeaía, voj III, Puebla, Instituto Poblano de A piropo logia e 
Historia, 1971, p. 69, ñola 23. 
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ron mucho éxito. Pineda volvió a insistir en poner en marcha una pro¬ 
funda averiguación de los legítimos derechos de nobleza de esa sospe¬ 
chosa muchedumbre de principales que vivía a expensas del tesoro 
real y de la fuerza de trabajo del resto de Ja población indígena. Su 
propuesta a Felipe 11 se basaba en que cada indio principal de Cholula 
se presentara a exhibir información escrita (o pintada) que certificara 
su estado noble, cuya probanza se remontara por lo menos a dos gene¬ 
raciones ascendentes, es decir, la de padres y abuelos. Aquel que pu¬ 
diera proporcionar la información sería ratificado en su privilegiada 
calidad social mediante la expedición de un real auto confirmatorio. 
Por el contrario, los que no pasaran la prueba de legitimidad se les 
atribuiría la categoría de macehuales, se les reintegraría a las matrícu¬ 
las de tributarios y se reincorporarían a los diversos servicios persona¬ 
les a que estaban obligados por ser miembros del estrato inferior. 

Pero los verdaderos antecedentes del fenómeno de la reproducción 
' espontanea” de nobles cholultecas se remontaban más atrás, en ple¬ 
no periodo prehispánico. Y a evocamos la prosperidad mercantil de cier¬ 
tos pvckteca cholul tecas, lo que les permitió trascender su calidad de 
plebeyos y adjudicarse un linaje o un lugar en d ceremonial mediante 
el ofrecimiento de "toda su hacienda' * 

Esta tradición prehispánica se transmitió al periodo colonial donde 
fue continuada de manera subrepticia. Diego Duran comentó ciertas 
"diabólicas costumbres" que todavía conservaban los de Cholula en 
los primeros decenios de La posconquista- En ese sitio. Duran fue testi¬ 
go ocular de las grandes riquezas amasadas por indios prósperos en el 
comercio, incluso a costa del mal vivir hasta por 20 años. Su objetivo 
era ofrecer un "banquete solenísimo" que podía costar arriba de 300 
pesos "para celebrar sus nombres y proponer sus personas en digni¬ 
dad" “ El fraile, quien advertía por doquier ocultas propensiones a la 
idolatría, veía con malos ojos el que los cholul tecas esperaran celebrar 
estos agasajos justo el día que correspondía a los grandes homenajes a 
Quetzalcóatl en la época de su gentil! dad. 

La diezmada nobleza de sangre en Cholula, además de suf rir la pre¬ 
sión por la hipertrofia de una élite crecida por méritos económicos, fue 
testigo del encumbramiento de individuos no nobles que fueron ocu¬ 
pando los oficios públicos en la corporación del cabildo que ella misma 
había intentado acaparar Todas las medidas por contener la descorrí- 


» Diego Durén, Mrífüfflr de tos Indias de Nuera Espuma, voL Jl, México, Natkmal, 1951, pp 
125-126. 
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posición social de la nobleza fueron ya extemporáneas- Ni los diHp. ■ ■ 
tlvos de la Audiencia en México ni las medidas de la Corona >!* 1 
España, ni Los frailes mendicantes, ni siquiera el desesperado no mi ■■ 
miento que elevó al prepositivo Juan de Pineda como alcalde iniiiv'u 
de la provincia de Cholula por 10 años, para hacer frente a éste ynlm 
problemas, pudieron atenuar los conflictos. De hecho, no tenemos n 

gistros de que Pineda hubiera ocupado el puesto, quiüás por un,. 

pandad en dar cauce a ésa y otras disputas endémicas, 

Desde mediados del siglo xvi, en el contexto de la convulsiona»i < 
proclamación de las citadas ordenanzas de Cholula, ya se operabn una 
agria confrontación entre la nobleza congánita y aquellos que ¿ulqui 
rían la categoría de principales. Los conflictos involucraron a la Im « 
de indios macehuales, quienes adoptaron una posición cada vez iuA 
contestataria y reiv indi cativa frente a los privilegios consuetudinal n ■ 
de los señores dinásticos. 

Los macehuales de Cholula lograron obtener, aunque coyuntura! 
mente, una posición equitativa jurídicamente sancionada frente al cun 
junto de la nobleza local. Dicha particularidad regional se tradujo » u 
una incuestionable participación del Estado llano indígena en el go 
biemo de la provincia desde mediados del siglo xvi. ff Empero, es díli 
cil imaginar que todos los macehuales hayan participado en bloque ni 
esta conquista política. Más lógico fue descubrir que sus líderes se di 
fe rendaron a su vez de la masa campesina mediante una posición en ■ 
nómica más elevada y que actuaron por intereses faccionales en su asal ti • 
al poder político. 

Lo anterior se tradujo en un conflicto duradero entre estamentos en 
la estratificación social india de Cholula, a la postre motivo de la acu 
nación de categorías sociales de empleo específico si no es que exclusiva> 
de nuestra región. Nos referimos a los "principales del libro", indivi¬ 
duos con ascendencia señorial consanguínea (nobleza de sangre), cu¬ 
yas concesiones de escudos y cacicazgos los inscribía en los registros 
de La administración virreinal, y los "principales ejecutorios", cuyo 
origen derivó de la incursión de individuos no provenientes de linajes 
dinásticos en la escala ascendente de oficios de república. Esto los con 
vertía en una suerte de aristocracia (nobleza de oficio) con la certifica¬ 
ción de cartas ejecutorias expedidas por las audiencias nov ohispa ñas. 
Hacia finales del siglo xvr, estos polos de la élite indígena ya se encon- 


17 Francisco GonT^tez-HeriiwGillo Adams, J 'Macehuales versus señores mikimles ", pp, 
113-143. 


Norma Mi -•* Casou» t Fra**o ConrA. ****** ° 
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lnbaA trabados en pleitos judiciales por el acaparamiento de la geber- 

un rasgo democrático ^ simple establecí míen- 

* N “ v - 

I-.¡apaña 3* 


u RiiKVENCióK del pasado como Ma OE reconocimiento a los señores. 

SUS TIERRAS V CACICAZGOS 

pasas# 

vertida colección junto con sus coptas en papel e F - ^ ^ ^ 

i a sn Fn Licti relevante pictografía se narit P P ■ 

jlgodon, En esta relevan > & , , . Que desencadeno el eptso- 

^S-SSE? 

hechas por la “ A abXbl en otras tradiciones ora- 

££M&£SM 3 =a¡S 2 

na rías. 


* de lo. ,***. M»* p« ,» * ^ 

Mé^o, Instituto Indigenista ^ ram ™Jf"*™ ‘ 

M Décadas dW Nufí# J^Xrtlio, Buenos AirtS, r P - , áe dofta Mariíl* en ]ft 

3i Recogidas po? Guadalupe Fernández de ■ < ? *«*, México, Jub 

corqntsla de Mfctko*, en Jorge Gu^a I-^rotx, f [ al. Corte 

¡ ón d, U Sociedad de Estudio* Cort**^ nurr. 3,1W p. 155- 
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Lít escena medular, foco visual del lienzo en su haz anvrr i < i , 
que ilustra el momento en que la vieja cacica es recompensada ‘i li tjj| 
dd segmento pictórico y literal que inicia el discurso del códío v i, L 
legitimidad- Dona María YlamateuhtJi, í?gíj de la genealogía nubil 1 »» mi 
tada en el lienzo, es elevada a la categoría de "reina" de ChoUiln 
gún otro párrafo del códice, la cacica recibió el bautismo junto h <n ><« 

hijos el 3 de agosto de 1521. Ya habiendo transitado por la pila . .. 

mal, ellos fueron Juan Chichi meca tecutl i, Marcelino Acapixoai/m * 
Antonio Tequahuehuetzin, todos reconocidos como señores de r ■ ■ ■. i <. 
quihuac. 

Si nos empeñamos en someter nuestra fuente a una crítica ‘.ubi, , i 

contenido histórico expresado en glosas y dibujos constatamos que -. 

vanagloria implicó un forzamiento de la realidad. El teepan . . 

quiauac no figuró entre las seis principales cabeceras en las que se na 
triicturó la ciudad y la provincia hacia finales de la década de iu 
Sólo el propio códice lo incluye entre las seis entidades señoriales quf 

resultaron de la reestructuración espacial de esa época. Las mas. 

pranas fuentes coloniales desmienten ese falso panegírico al excluí p a 
Tenanquiauac de las principales unidades constitutivas resultante'. ,J 
A pesar de su preponderancia supuesta, el frep/zn no superó las pnim 
ras renovaciones administrativas impuestas en el antiguo reino de t,'hn 
lub después de su control militar. 

Aparte de su inclusión en el Códice de Cholula f dicho suburbio dejó 
escasísimos rastros en la documentación judicial, notarial y edesi L i- h 
ca de los siglos xvu y xvub No es sino en un libro de sacramentas dv 
1649, depositado en los estantes de la parroquia central de CholuU 
(San Pedro), donde descubrimos una unidad habitad onal minúscula 
denominada San Juan t enanquiahuac, dentro de la cabecera norocci 
dental de San Juan Texpolco. Además de menciones muy esporádica', 
e insignificantes de este calpolli, la defendida superioridad de la casa 


. J * S “ ma de v lsltafi f 1 54 ^ tn FruidMQ dpi Paso y Troncoso (eé.y. Papeles de Néhtimj Espa 
l. [2a. üflrie), Madrid, I9G5, P . bLFeticrón de k« maceguales de ChoJuJa Archivíi 
^neraUle India?, Audiencia México, leg. 68 (1561-1564)en Francés V, Schqles y Eleonor 
Adams, Sobre d modo de tributar tos ¡Wjffi de Nueva España a Su Majestad, Mfcricb, Forróa 
1958, pp. 132 ’ m I«HAlmenH I* Relación deChohtla de 1581 está acompañada por unode 
09 pl’lnuM indígenas más bellos entre las reía donesovand illas en t>] que se plasmaron cállO. 
!*“ reJUCímlklaG. En él, e] tlacuth dibujó cuida dcwanifiits las seis rabícuras que 

integraban la ciudad enn un cerro imaginario detrás de fas iglesias respectivas para conrm- 
tVibricl'de^¡»pp ■lompoeoaíiuíapaiweniigimairfErenriadeTenampriiKiiac; 
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.. dd Tenanquiauac no logró inscribir su nombre tle manera más 

l.. inurable en la nueva toponimia colonial. M 

1.. anterior nos permite hacer infinidad de conjeturas en torno a un 

. incierto de ficción política, incluso desde el momento en el que aun 
„„ se terminaba de retirar los escombros de la derruida y profanada 
. ludad de Cholula, ¿Por qué soslayar la posibilidad de que topónimos 
i,no másticos coligados a los españoles hayan sido acunados « prafe- 
„ para luego ser "reconocidos" y "honrados' como las máximas aolo- 
. „ lides indias del antiguo reino? Tamn^uiahuati es un sustantivo nahua 
i, aducido literalmente por Molina como arrabal, es decir, un barrio en 
|.,s afueras de un centro urbano." La traducción de Tenanquiauac por 
.sotros propuesta es "en las afueras de la muralla". Seguro es qui¬ 
eta haya sido la localización periférica del pillcalh o linaje familiar de 
nobleza subsidiaria que decidió secundar el avance español, para asi 

. ntapultarse al poder étnico local. ,, 

Por otro lado, el nombre del teepan que el códice asocio con Mana 
1 lamateuhdi, visionaria del colapso mesoamerícano, puede también 
descompuesto en las raíces nahuas de teñan ("la madre de alguien ) 
i auiahmc ("fuera de la casa"),* con lo cual tal vez se quiso significar 
nue la furtiva revelación de la anciana noble provocó no solo el asesi¬ 
nato de su dignatario esposo, sino su confrontación con la comunidad. 
Puede que haya sido necesario, entonces, que la autoridad española 
deslindara a la casual, pero valiosa, confidente fuera de su adscripción 
señorial de origen eminentemente antiespañola, conel tin de crear otra 
para ella y su descendencia. Asi fue elevada como nueva cabeza de 

lináie eobümaivte, , , , . 

Acaso también es posible que la verdadera identificación de la mu¬ 
jer delatora fuera ocultada inlcncionalmente bajo el nombre de \ lama- 
teuhtli, ya sea por su condición senil [ylamatl), o para asociarla con el 
glorioso pasado míbeo y deificado del asentamiento <Ylamateuhtli fue 
la diosa vieja, una de las advocaciones de la progenitura de Quetzal- 


-agn. Sociedad Medrana de Heráldica y Genealogía, tollo de cniuwfümjn -2N l ccrres- 
peodienre al "Libro de bautizos, y daciones de 164V del 

uial do San Pedro Cholula ( aiwchJ. M edip^e el penado virrema^oba mención de ü 
bürt, . encontró en un padrón de Indio, «rib otados déla dudad de 
acervo mismo de *FSK H- Empem, aquí ya va acompañado por eL importante apelativo de 
Teepan Tenanquitahuac en un momento en que Lo, calpoth de San Juan f* habían reduc.de 
Je nueve a cuatro por el pronunciado despoblamiento indLyena. 

H Fray Alonso de Molina, op. «t, P 98í. 

’? ibid., pp. 98r y 89v, respectivamente. 
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c6atl). M El binomio de su nombre consagrado en la pila Kniitminl 
María, junto con el de Ylamateuhtli, reflejaría el sincretismo ruin i . 
dos diosas madres supremas en los cultos femeninos mesoamera ,nm v 
cristiano, respectivamente. 

Incluso nos atrevemos a especular que el repliegue de la élílr umIi < 
producido por el exterminio masivo ejecutado en octubre de 151 w | ui,, 
orillar a los españoles a tener que llenar los vacíos de poder e invi ni. 
nuevas estirpes a las cuales otorgar reconocimiento legítimo pai « l . 
neficio mutuo. Después de todo, piénsese sólo en la coincidencia qmi 

se observa entre los nombres de Ylamateuhtli y Tequahuehuetzin *. 

miembros de la cúpula indígena congraciada con la autoridad isp.iin. 
la citados en el códice. Ambos pueden tener en común un siguí fu i i 
circunstancial relacionado además con la observancia de la venera» mh 
prehispáníca a la ancianidad, 

TequahuehuetzLn es un apelativo quizás formado por las voces u 
quayoii (braveza, ferocidad) y huehue (viejo), 37 más el prefijo rewi, ,, 
cial, lo que pudo querer connotar a un respetable anciano noble qm 
mostró gran intrepidez en su apoyo a las huestes cortesianas. Este li 
costó la vida. Dicho personaje podría guardar alguna relación con un 

dignatario supremo de Cholula descrito por el Conquistador .. 

mo en estos términos: 'todos reverenciaban y respetaban a un vU'|ti 
que pasaba de 120 años y lo traían en litera". Nunca lo sabremos* I lay 
un registro más directo sobre él, La fama de Tequahuehuetzin, con m 
apelativo real o recien prefabricado, debió haber sido grande. Lójw 
de Gomara, al redactar su historia de la empresa cortesdana de Con 
quista, asentó que este cacique era la autoridad más influyente de Qm 
lula al momento del contacto. La muerte de este personaje —continua 
el panegirista de Cortés— se produjo durante el asalto que sufrió la 
ciudad de ChoioUan en 1519, muy probablemente en represalia por su 
oposición al avance del invasor. Gomara consignó la investidura dr 
poder étnico que Cortés confirió a uno de sus descendientes, ya pació 


^Sefer, i* suicqfnentarJ 0 s.il Códice Bcrgia, «soda a liamahmhUi fia Anciana dv la r¿„ 
rra ) con Cihu*icáatl e ilustra esta re-flexión con lús dibujos de esta diosa contenidos en . I 
Cctíke Borbónico; Eduard Seki (ed Eí Códice Borgia f i I, Méjico, Fondo de Cultura Eeonó 
mica, I980 r p. 317, A su vez, podemos mencionar la identifica ciún de Cihuartiatl como E.i 
madre de Quet^aJcóali en algunas regiones deJ centro de México; "Relación de Ahuatlan y 
su partido", en Rene Acuña (ed.), Relaciones geográficas del siglo Xv¡: Tfaxcala, t, 2, mim. 5, 
Mástico, UNam, I9S5, p. 73- 

Frny Aicingo de Molina, Vocabutano en lengua castellana y meXKSIMt y mexicana y cmtelln 
m, México, Porrúa 1977, pp. ID+v y 157, 

M "El conquistador anónimo...*, p. 338 


Norma Angélica Cami llo y Francisco Gonzálk-Hekmosiuo 
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,.jdo todo el valle del Atoyac. Esta indulgencia difícilmente se habría 
producido si en realidad todos los miembros de esa casa noble hubieran 
■,ido contumaces enemigos de los españoles. Como uno de los nuevos 
señores de los cholultecas, el noble heredero recibió coincidentemente 
c | nombre católico de Antonio Tequahuehuetzii , el mismo que junto 
c0fl 0 \ros refiere el códice al momento de recibir el bautismo ^ 

Si precedemos a la misma operación dicotómica de las voces na- 
huas, Ylamateuhtli se constituye por las raíces de ylam&tl vieja, y teuhtli, 
caballero principal,* o sea, la anciana mujer de un señor principal, cuyo 
oportuno secreto por ella transmitido permitió desbaratar la embosca¬ 
da contra esas mismas huestes cortesianas. Suena entonces factible que 
estos nombres se acuñaran en la coyuntura de la guerra, para paliar el 
aniquilamiento de los originales dignatarios. 

¿Y si los españoles simplemente siguieron la tradición prehíspánica 
de entronizar a los más viejos y ahora más adeptos?* 1 Con mayor razón 
si los herederos legítimos estaban desplazados o habían dejado de exis¬ 
tir. Ésta es una de tantas hipótesis sobre el sombrío periodo de la con¬ 
quista en Cholula, imposibles de verificar o de contradecir por la 
carencia de fuentes. 

En contraste con el área pictórica que recrea los encuentros bélicos 
contra la nobleza que se opuso a la presencia y dominio español, la 
parte norte del asentamiento prehispánico está animadla en ei docu¬ 
mento por un clima de docilidad ante la nueva autoridad militar y 
eclesiástica del conquistador. Es ahí donde se encuentra el teepon de 
Tenanquiauac que defendió la alianza con los españoles tal como lo 
hicieran los tlaxcaltecas. Su emplazamiento colindaba azarosamente 
con la salida del camino {otli) que llevaba al reino de Tlaxcallan, junto 
a una escena en la que la controvertida María Ylamateuhtli se postra 
con sus ropajes femeninos para recibir el bautismo ante un sacerdote 
quien, de acuerdo con la copia más legible sobre papel europeo, es 
Jerónimo de Aguiiar: 

Como se verá en otros códices analizados más adelante, la recep¬ 
ción del bautismo constituyó un elemento indispensable para el reco- 


.w Sustraído de una versión ed ¡tonal de Ifl obra di Cámara distinta de 3a citada anteríur- 
mer te; Fra ncisco López de Gomara, Misiona de las conquistas de Hernando Corte, vol 1, Méx i- 
ro r Imprenta de La Testamentaría de OntiverOS, 182&, p, 93. 

* Fray Alonso de Molina, op, cil, pp. 37 y 94 

j1 Gabnc] de Kops describe que 3a costumbre impuesta en la sucesión dé tos sumo!, sacer¬ 
dotes era que "en muriendo Los dos indios dichos por quien se gobernaban, sucedían tos dos 
más antiguos", Gabriel de F4o|as, op- L’Jf-, p- 130. 
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cocimiento de los privilegios de estas estirpes, tanto como lo fin- k 
propia colaboración con los invasores. Este pasaje sobre la eonv i -i* 
déla anciana cacica trae a colación el mensaje más subliminal del < "di 
ce. El agraciado advenimiento de la fe católica en el reino de i hnln! < 
fue presagiado, según los cholul tecas que realizaron la pictografía. | mh 
la observación de un agüero, "cuando aún no llegaba la Fe | ] <" 

conejo, afio caña" La profética señal fue percibida por lodos, incluyen 
do los calmecae(tlaca) y tos quetzal(huaque), grupos consagrados <*l 
sacerdocio en la gentilidad y asentados dentro dd complejo cen im ■ 
nial también postrados ante el portento. Para los autores intelectual, 
del Códice de Chalala , La demostración de los méritos espiritual^ >IH 
antiguo altepetl se expresaba en el ferviente amor que sus antepa .ul. u 
experimentaron al acoger el cristianismo Con este fundamento nn nal 
los señores de Tenariquiauac se aventuraron a reclamar la perpetuidad 
patrimonial y política que permea esos intrincados dibujos y "Uíhcoí 
renglones en lengua náuatl como los calificara e! propio Boturim ti 

insertar este documento en su catálogo/ 1 

Siguiendo la misma tendencia en otras latitudes novohis panas, y 
acorde con los mismos argumentos prefabricados sobre la transigente 
conciliación de caciques con el invasor en una amplia gama de pó 1< ■ 
grafías indias coloniales. Cortés en persona confirió a la estirpe d. U 
anciana Ytamateuhtl) las mercedes de sus cacicazgos y reconoció a su . 
miembros como los nuevos señores, cobijados, a su vez, bajo el amp.i 
ro de los franciscanos. 

Fue así que los hijos de la parcialidad de Tenanquiauac, gradas .« 
los "servicios" proporcionados por sus antepasados en la campaña dr 
conquista, fueron investidos como dirigentes y se alternaron el gobiei 
no de la ciudad por lo menos hasta fines del siglo xve. Ambos lados del 
Códice de Chalate consignan, por citar algunos sucesores ilustres de Yla 
maleuhtU, a Andrés Marcelino Acapixoatzin, el cual fungió como gobn 
nadar en 15BÜ; a Gabriel Marcelino ChidümecatecuKtlfi quien ocupa r .1 
el mismo puesto en 1586, 43 y, finalmente, a Francisco Chichi meca leu h 
tli de Mendoza, otro gobernador plasmado elegantemente en la parir 
inferior del reverso con toda la comitiva de concejales 

La justificación déla ascendencia dinástica de este linaje quedó pías 
mada en el anverso del pliego, donde se aventura una remota, pero 


4i ^CatáUigo del Museo Histórico Indiano", en Idea tie u na nwítw hishrriit generé d¿ fu Attu l 
tica xpímtmtuá (Miguel Ltfn-Partilk, estudio preliminar), Máxkxs, Fomia, 1974. 

* J Francisco Ganaélez-Hermo&illo A. y Luis iíeyes Gíifcía, op. rit., pp 116 y HB- 
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... - P™*>F-“2 “esposo * 

di rima mencton ordinal cor 4 - . , heroína del documento 

, i.iinateuhlli", la infidente de to cH . o es he™ con su 

\ este señor le tocó la embestida europea, que p. B t 

11 'tíl de los Mendoza de 

,„mgo)" de 1555 conStituye0,r rT m ^ oirá iustificar la ratificación de 

Je caciques «interpietaron sus ton P^ 1 tecpontMh), además 

■us señoríos y posesiones ^ ron el fin de 

I, utilizar estos M S Un ancian0 indio nobledcsccn- 

I eclamar las sucesiones al cacicaz&í b nobleza farm- 

,, 1L . n te de Ylamateuhtli ^ n ^,^™^ e n,au.ismo en 1521. Su 
tur y la manera en que mereció el. , 0 fue desde entonces 

nombre católico se antepuso a in g & éaoixoatzin (Capixhuatzin, dice 

conocido como Jerónimo de M ^ ^ realidad elaboró un discurso 
>1 documento en casteU»«^J_ mas co „ la autoridad espa- 

lisonjero con miras a . C , ratificación d e sus derechos señoriales y 

ñola y asegurar por siempre la , le a fray Martín de Valen- 

te de toda su estirpe, bolioto^. ^ & era que todos los 

oa firmar el memorial d< _ l los que fueran gobernándola no 

demás prinapa es de ja prov.« en un ~ act o de amor a 

DiKXÍ de fray Martín de Valencia quedó estampada como 

prueba de validez jurídica. , ¿i v i os miembros de su 

' Jerónimo de Mendoza Nuestro Señor Jesu- 

lamilla, los primeros en recibir■te b lágrimas, pidieron de rodi- 

cristo. Relató cómo, enternecí - * - "doce apostólicos 

lias a fray Martín de Valencia y al 

franciscanos que los hicieran ign presagios astronómicos 

El escrito mezclóla con la argucia 

que anunciaban el fin de ¿ ¿, urada ia irrupción de los conquis- 

tdeológica de considerar bien. cortando la palabra de la ver- 

ladores llegados por el mar del 0"^ P j~f a q Ue había de 

dadera religión. He aquí el P^^TÍy^ando era va tarde, cer- 
llegar la Fe, también el Santo Bautismo l-l) cuanne . 


- Tíñele fe te Motfe« * . .;V 
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ca de l¿i noche, por el oriente veíamos un resplandor que salía del ■ hJm 

y alumbraba por todo el mundo, y cuando llegó Dios Nuestro Se. 

Jesucristo dijeron sus ministros que en él habríamos de creer". 

Estas muestras extremas de abnegación y reverencia lejos estm u 
ron de ser espontáneas. Se explican mediante el afán de ratificar I- ■ 
privilegios de señorío y nobleza con los que se compensó a los tirito,¡u. 
tetecuhtin y pipiltin de antaño por su sometimiento inminente y su p«is 
tración para recibir el agua bendita que los inscribía en la nueva rali 
gión universal. Los señores indios,, derivados de añejas dinastía*, 
gobernantes o recientemente impuestos, comprendieron Ja premuní 
de presentarse al rito purificador de ingreso a la comunidad cristiana 
En las explicaciones doctrinarias hablaban de un pecado original . l 
cual difícilmente comprendían cómo lo habían cometido. Sin emb u 
go, en cuanto muestra de sumisión espiritual, el bautizo era la con. i 
ción que enfrentaban los miembros de la nobleza para perpetuar (o 
apropiarse de) un control sobre las amplias bases indígenas, aunqut 
ya yuxtapuesto al sistema colonial. 

En el texto los miembros de esta familia justificaban ante las autori 
dades virreinales su carácter de "''señores naturales" o tlatoque. Ello* 
apelaban a la memoria,, pero también, y sobre todo, a los servicios pro . 
tados a los españoles durante la Conquista, y a haber sido los "prime 
ros en convertirse ai cristianismo en 1521. 

Como ya se ha dicho, en el documento se reitera en múltiples ocasiu 
nes que los señores juraban haber estado enternecidos y que lloraron M 
recibir el bautismo, testimoniaban haber recibido "la palabra de salva 
cion" de fray Martín de Valencia y 'los doce sacerdotes apostólicos" 
Para redondear la justificación de su nobleza, en el fragmento siguí en I l 
desarrollaron una amplia descripción genealógica de los miembros del 
linaje respecto de su situación frente al señor Jerónimo de Mendoza, el 
más viejo, Después de haber jusñcado su conversión y su genealogía, t i 
texto escrito en segunda persona del plural afirma que: 

de ahí fuimos merecedores del señorío y nobleza para que guiemos y lleve- 
mus a nuestros hijos, aquellos que están bajo nuestro dominio, que lo dijo 
el ministro de Dios Fray Martín de Valencia [. \ y nos dijeron que edificá¬ 
ramos un templó para nuestro padre y seráfico San Francisco [,„] Fray 
Martin según el documento ordenó "de que en dicha tierra nos hicieron 
gracia y donación para siempre, para que nos ayudemos y que siempre 
hemos de estar, y darles hes a los fueren descendiendo de nosostros, nues¬ 
tros hijos y nietos y que en dicha tierra, le hemos de hacer su iglesia a San 
Pedro para la enseñanza de la doctrina". 


Norma Antuca Castillo » FK/uraKO GoNZAiEZ-Ht km, aillo 
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«v* ^ísrssssssrsí ££& 

„ 9e subraya la importancia que tuvieron los m.embroadtlacUte 
indígena enía conversión y la gran importancia de su colaborad 

H adoctrinamiento de susMendoza Cuaullapol ha de 

^rotS^rialqu-tcnancO en la tierra 
y cuidado [. .1". Queda claro que los cao- 

recompensa pues, aunque las iglesias estarían en ^ " 

{'oí éstas eran señal de reconocimiento de los señoríos. 3 a lo evo 

cantos para el caso temprano de las cabeceras 

v para buscar sus reales tributos en este presente ano de 1555. 

Así pues los caciques establecen claramente en su discurso la co- 

SaSbasfistf: 

SíS *5a-*e. e— *■ "»■>« ■■ ”*>«“ 

za de Cnüiuia, _ -A. 45 ^pi rual existen diversas 

Lienzo de QuaiMitmcmga o Codue Campos, del tua e 

X.tt^£&S=J 2 :ES 

llano por su párroco hada 1855. Las escenas y los textos atestigua 


* s* H« Q-R*»"*"*» «r 1555, B*Uot*a N^onal 
etm.Anhgw.voV mopaacutoWrtfcicwdelarfHm-HiD lUmte., )■ 












324 


Moer i /a inttícfna y tac kw/i .« mm C/mnin a. so os xvt-xvill 



ayuda que dieron a Cortés cuatro señores de 3a región y la recompei i* *t 
señorial que por ende recibieron: 

Respetad este precioso documento, porque es el mapa del pueblo, en t n-, ■ ■ 
centro están las tierras que se nos concedieron! en la repartición que se hl/u 
no reputeis esta merced del poco precio, porque la merecimos y nos 1m > 
mos dignos v acreedores a ella, por nuestro valor, por nuestros afane*. * 
po rque t u vim os la d ich a de cree r en Di 03 . Soy el pri ncipe Sa r mi e n t o | ]'\ ■ 

os ruego con encarecimiento pidáis a Dios por la persona del Señor l mi¬ 
rador Carlos Quinto que tanta honra y merced se dignó hacernos So\ * I 
principe Cencamatzm. San Juan I ínaulliy 11atlillantzinco (Quauhtlaiit/.iny.i o 
( .1 Quien os conjura ¡oh hijos míos 1 a que os mantengáis entre si unt 1 
es vuestro principe y Señor Tepostecatzin. Mapa de Tcpozlecntzin cunflt 
mado ert 1543,^ 

Este lienzo nos permite saber que la historia de divisiones y ton 
dones entre 1.a nobleza cholulteca fue anterior a la matanza. Es posi! »U 
conocer los nombres de los thtoque (aquí traducidos por príncipes). 
Cencamat/irt, Tepoztccñtzin, Cacalotzin y Sarmiento, quienes desdi' 
las primeras noticias del avance de los invasores mostraron dispos 1 
don a recibirlos. Esta actitud les acarreó ser encarcelados por olió¬ 
se ñores, leales a Moctezuma. Lograron huir y presentarse ante Corles, 
adelantándose a su llegada, para rendirle pleitesía y servicios, por lo 
que obtuvieron sin vacilación sus confirmaciones señoriales y merco 
des. Las mercedes de sus cacicazgos, otorgadas por Cortés y contó 
madas poco después, nos muestran "las recompensas que por su-, 
afanes y trabajos" en favor de la causa del conquistador recibieron 
estos señores, tales como la rápida hispanizas: ion de sus nombres, 3a 
merced de sus cacicazgos y sus escudos de armas. Tal fue el caso del 
denominado príncipe Sarmiento o el de Jacinto í .orles del Valle Cae:. 1 
lotzin. 

A partir de las glosas del 1 ienzo podemos saber que Cacalotzm torno 
el apellido Cortés por haberlo apadrinado el conquistador. Gracias a 
sus hazañas guerreras contra los infieles que se resistían a recibir la te 
el conquistador le otorgó el título de cacique, la merced de! cacicazgo 
deí pueblo de Xalitzintla y un escudo de armas del que hablaremos 
más adelante. 

Stephanie Wood tuvo acceso a dos copias del Códice Campos. En su 
obra reciente reproduce y analiza algunas de sus imágenes en relación 


*■ Itífm. 
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entre el Lienzo de CuauLtlancingo > ^ t' una am . 

pueblo homórúmo al sur de la provincia, , q _ P , Wood, como 

plia difusión regional en sos d.v«s« . 

Kandelíer* sugieren que Benud contribuyo a a cons igna 

'«a ciudad 

^ cpcruir viviendo en Cnoluia aespucs ut 

iSSSSSJESSTS £ *— 


Los caciques: probanzas de pureza df. SANGRE, escudos de armas 
y nE.RRAS de cacicazgo 

»—*>- m ” 

pama, se orgarnz, b- J. ^ . número de sus descendien- 

encabe/ado por un*«*«. c número mucho más grande de 
tes o RiÜis como nobles menores, y u , i.-» r -, ca w T n hn 

i ívo r pe. ■ ]-■ , . . ■ j . 1 nomendo aun mas 

más complejo a b discusión manada por Cartasca pomenoo a 

énfasis en las diferencias regionales, a partir de las cuales, en 


« r mmMátn g omi—• Nata» V«« c¡ ¡X*** <*«*' «“»• Oklat«>m^. Oklal-o^ 

Fr»s, 2im pp, 90-92 vk-inilv' en tararí ofan Artímhiiwl 

-.." 

P^tto CW«K.M«>«< *"JV* cJZJ'la'tivt* nobles «Mfcfco pilguo," «> P*- 

5" Véa*<? É-qJKiatmente EedíO t díraH-O, 1 r^^j,. «rfíi r50tfic;c ii, M¿*Í£ü, INAFi. 

¡¡SU México, ciFSAs/rce/GobieRio «feudo de Priebla, 1«N. 
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tacalli o casa señorial encabezado por el señor tenía un papel pnnioi 
dial, 51 mientras que en otras regiones lo seria el tapan 

En el Códice de Cholula se detectaron un total de 13 tecpan, los < im| 4 
podemos suponer que existían al momento del contacto. En el ivv <*i o 
se localizaron seis: Yohuattianquizco tapan, Yzcacoto tapan, Mizqttitf dtí 
tecpan r Quihuac Tenanquihnat tapan, Quautlan tecpan, Tecaman topa n 
los otros Üaxikcalli que les pertenecen están en las milpas en los 1 11 U 
ros, w En el anverso se encontraron otros siete: Papafotla tapan ¡Ya 
coádzin tapan, Coac tapan, Qcotkn tapan., Aathukhco tapan , Coihmu Un 
tapan, Cuitlixco tecpan . 51 

Recordemos que de acuerdo con la historia toi teca-chichi meca, í I n > 
lula se gobernaba por cuatro señores. Según Torquemada, ya pai ,i U ■ 
primeros tiempos coloniales se trataba de un consejo formado por scin 
señores, que "reconocían a su s menores" unos 25 o 27 señores o Ln i.ijt 
nobles agrupados en cuatro parcialidades. Esta información apamr 
con una variante en el texto ya mencionado del "Conquistador ant mi 
mo". Según este testigo, Cholula era un señorío, gobernado por27 prin 
cipales que reverenciaban a un viejo de 120 años a quien traían en litcf. i 
Una cantidad similar es corroborada por Rojas al mencionar a 2í;i m 
dias "'de los más principales de el pueblo que acompañaban a los sumo* 
sacerdotes", los cuales habitaban una gran cuadra, 54 Si considérame 
la existencia de al menos 26 grandes señores al momento del contacto y 
la existencia supuesta de otros muchos subordinados, así como el as 
censo y reconocimiento de otros principales menores, podemos cqiim 
dorar aceptable La cantidad de 130 nobles establecida por el virrey di 
VelascG hijo en 1590. Sin embargo, lo que resta por reconstruir es U 
disminución de sus terrazgueros, la cual sólo podría ser comprensihlr 
por la disminución de la población india y las medidas de restriceioi 
tributaria y reparto agrario aplicadas en detrimento de los señores na 
tu rales por La Corona. 

En la información hecha por mandamiento de Luis de Velasen hijn, 
se habla de que en todo Cholula había solamente 480 terrazgueros que 


John Chamen?, "Descendencia y casa noble na hna. La experiencia de Santiago Tecali di- 
funes del *vj a 1821", tíil Francisco Günzále?-Hermosillo Adams (cixmí GobtiVttú u 
í€ünomm... J pp. M-tS;Hildebetlo Martínez,, Y codiciaban la tierra. € I £U h $pvp agranr, en ¡os sc-fi ■ 
riosde Tecamat-halcoyQuethataciPwbia, 1520-1650), México, i usas, 2001, pp 220. 

1 ' Francisco ComzAlei-Hennúfiillo A. y Luis Reyes Reyes, El L‘&fri:e , ... 1 , p. 123. 

w Ibtd. r pp. 112-114. 

54 Paul Kirehhoff, Lina Odena Güernes y Luís Reyes García feds.j, up. dt.; Conquistadoi 
anónimo, "Rílaeión de algunas cosas de Li Nueva España y d« ¡a ciudad deTsmestildl 
México**, en Joaquín García Izcabalceta, op. cit., pp 369-3*18;Gabriel de Rojas, op. al 
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pretendían excusarse de los servicios personales y que cada principal 
,U tres o cuatro a su servicio.” IX- ahí se infieren los 30 caciques y 
principales con terrazgueros, los cuales estaban ya siendo cempebdos 
!, participar con te otros macehuates en ios servicios personales. 

Si comparamos la cantidad de los caciques y poncipales de Cholula 
, finales del siglo xvi con la de los dtrptíl de Tecali, Cuauhtmchan o 
riaxcata en el .temo periodo, la situación es muy diferente. De acuer¬ 
do con Olivera, en Tecali había 172 pilhs como los mas importante 
,-rntre 15B3 v 1599, 5 * Luis Reyes encontró para Cuauhtmchan su te sen . 
res que reconocían a uno como su principal. No obstante, solo cuatro 
teñían terrazgueros. Para el periodo 1556 - 1581 , cuatro señoresde Cuau- 
tinchan tenían 1 900 terrazgueros. La parentela se denominaba f ’ipiltm 
tiazopiptitzin, etc. Esos señores no detentaban el mismo numero de 
macehuales, sino que cada uno tenía una cantidad que parece hab r 
variado de acuerdo con su dignidad Lo mismo puede decuso respecto 
de sus tierras; algunos de esos señores concentraban también una gran 
cantidad, de 13 a 16 caballerías más los solares, distribuidas en distii - 

tos lligaros V barrios.' 7 , , 

Hildeberto Martínez, en sus trabajos sobre Tepeaca y Tecamachalco 

encuentra que el sistema indígena de tenencia de la tierra es un pro¬ 
blema en controversia y requiere de mucho mas estudio. Pero afirma 
que, según sus fuentes, contra loque se supone, la tierra no era propie- 
d¡«í de las comunidades sino de los itaUmi y p>IU, es decir, que estaba 
asignada a cada casa señorial de te diferentes linajes. Asi, los linaje 
encabezados por un tlato/mi poseían la tierra de manera 
"lo más característico del sistema era que las tierras propiedad de 
casas señoriales noconformaban unidades territorialescontiguas ,s.no 
más dispersas y de diferentes calidades, como arcas de monte de bos¬ 
que v de cultivo que podían estar muy separadas.' Como se observa, 
la polisemia y la diversidad regional de lo que después se conocería 
como tierras de cacicazgo fue muy importante. 80 


B AiC.M. Indios vol- 4, ítxp. 907, í. 243. 
y ' Mercedes Olivera r pp- p 182 
v Luis Reyes, pjt. cit- t pp- 10L 102 r 109 y 112. 
a HiMcberto Martínez, op cil, pp. 220-221. 

” r„^ Rí,«. <v. ni., p. un, per ejemplo, « lecnlli "Us «prwtawr/un 

O -mi CCKUgo' leí ve?, deban entender» en el senlidr, de llenas de u 

ShSeminp ...fe Reves CMC i., Cuuhttaclw...., p I01.0»w«te*o™. «>™ ^iprrrlfflj , l. 
ÜülÜüLn .demás dtfoHXKumait. * pared»" todavía en los tesltmenlos de linele* d 

siglo XVI, 
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Luis Reyes ha tipificado ios tipos de tierras de un trepan o ■. i im 
documentos que ofrecen mucho detalle, claramente traducidos y *\iu 
muestran el escenario de una región particular que logró consen ,u i. .> 
matices prehispánicos de la diferenciación en la tenencia de la liei i.i 
Reyes señala que a todas las tierras del tetxah se les llamaba umrthllf 
Distingue las que eran precisamente propiedad patrimonial Oiívuturi 
ttxca), las que correspondían al mantímiento de quien ostentara el cargo 
de tíataani (tisíhtocacurmitt), las de la familia del señor (couacuctnitl p\l 
cuemiti), las de las mujeres de los familiares del señor (teucciuacucmttf) 1,1 
] J ara las regiones con fuerte presencia española, la situación en el i.n 
dio siglo xvi parece haber cambiado, Ahíla categoría de thtocatkíli com, i 
tierra ligada al oficio del tíatoani so modificó considerablemente res 
poeto de la forma de tenencia prehispánica. De acuerdo con la definí 
don prehispánica, la tierra de este oficio era poseída por la persona 
que sucedía al ilatoam y no podía ser vendida ni he redad aBandHu i 
coincide con la idea de que bajo el dominio español las tierras den * 
minadas tecpantlalh o tlaiocatlalli se convirtieron rápidamente en prn 
piedad privada de tos caciques debido a la influencia europea. Así, en 
la práctica, las familias de los tlfitoque se aprovecharon rápidamente de 
esta ambigüedad. También en los testamentos de Culhuacán de fino. 
iJel siglo xvj aparecen algunos casos de señores que hicieron transa* 
dones de venta de tierras denominadas tiatocathlli, como si hubieran 
sido propiedad privada, 43 Otra de las condiciones que permitió el cam 
bio en algunas de esas tierras fue que el cargo de tíaíoam mismo {deno 
minado así en los textos en lengua náhuatl), va era generalmente 
heredado por varias generaciones. Es importante señalar que la tlerm 
mantenía la clasificación de tlatocatlaüi, aun cuando ya no funcionara 
para mantener al ttatmnl Como hemos dicho, quizás por especificidad 
regional, Cline encontró que, para Culhuacán en 1580, se trataba la 
tierra del tiatocathlli como propiedad privada. "El señor la dividía y 
ordenaba que se vendiera o se heredara (a su familia) como el resto de 
su (dominio) a su elección", 

Martínez, como Chance, sostiene que los jefes de las casas señoria¬ 
les tenían el poder de distribuir tierra a otros nobles de sus grupos, así 


1,1 lhid¡. f p. 105, 

A. F. Bandcltüf, ap. cit., p. 218, 

Sue Cline, Cobnmí CltlhttAcan Ij8ü-16QQ, Albuquorqúc, University OÍ New MffXicü Press, 
19Sé, pp. 141-142; Stephanic Woetd," t esiamenta and TítiJus: Conílicl and Ccnncídence nf 
CadqueAndCotniniinily fnlereetsm Central México", en Susan Kellogg y Matthew R es till, 
DetiJ and giwiways, Ufrah, Univentity ot Ulah Press, 1998, pp. lüfi-109, 
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com0 a macehuales para trabajarla." En el caso que analizaremos, d 
reparto no parece ser tan voluntarlo, sino más bien impulsado por los 
lrailes que cumplían con directrices establecidas desde el Consejo de 
Indias. Este valioso testimonio que ilustra la intromisión de los misto- 
ñeros en el reparto de tierras señoriales se rescató a partir de una infor¬ 
mación generada por los indios de San Benwdino Temos ti tlán, sujeto 
de Cholula, en razón de un pleito por límites de tierras con la hacien¬ 
da de Buena vista. 

Según un texto en náhuatl con su traducción al español, el cual data 
de 1559, fray Juan de Alameda, guardián del convento de San Gabriel 
Cholula instó a los cacique» a repartir sus tierras, pues "contaba con 
un mandamiento del Virrey Luis de Velascu, para que los macehmltm 
fueran dotados de tierras". Reunió a toda la élite cholulteca en las ca¬ 
sas reales, a JJ todos los Üatomi y piífi en el cabildo y les hice aceptar que 

se hacía lo correcto".'^ 

Y ante mi, d gobernador y alcaldes que tienen cargo de la justicia aquí en 
Cholula vinieron las personas pilli llamados Bernadino Texeda y Pablo Texe- 
da a decir que la tierra situada donde se ¡tama Bernabé TezmoltitUn, pro¬ 
piedad de siempre de sus padres ahora jes] precisamente de su voluntad 
[...] sin que nadie les haga cargo para darla en propiedad a los maceuaIb, 
en razón de que hace mucho tiempo que ahí construyeron sus casas 4 * 

Entre los que recibieron las donaciones se encontraban Pablo Cho- 
coktzin, Marcos Ocelotl, Pedro CuauhtlL Miguel Tzopilotl, Juan Ca- 
ca Jotl, Tomás Cencamo, Meneuhtli, Bernabé Tochtli, Felipe Cepayauh, 
Lucas Ce neo na ti, Antonio Cuahquechol, Alonso Yaotl, Juan Tohieuec, 
Andrés Maza y cuati, Salvador Citecatl, Domingo Tepotzpizque, Sebas¬ 
tián Cuauhtli, Miguel Cuauhtecatl, Toribio Yzcuauh, Agustín t oyona- 
ci. Bal tazar Tlancuch, Francisco Ycpal, Gerónimo Tlapaleotl, Pablo 
Tlílacath J uan CouatepacatL, Diego Cuixtlixcatl y Antonio Tepoz. 

Es interesante anotar que la mayor parte de estos mcehuaítin man¬ 
tenían sus patronímicos en lengua náhuatl, algunos de los cuales co¬ 
rresponden a nombres de animales: como águila, zopilote, conejo, 

pájaro, etcétera. . , 

La toma de posesión se hizo a la usanza de Castilla, recorriendo las 

tierras, "arrancando tierras [hierbas] y piedras" por los cuatro linde- 


M John Chance, üf.t CÜ- 

ACN, Tierras, vol- 476. í*p. 1 
“ ídem. 
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ros, bajo La protesta de que aquellas tierras eran "también meroxl i ral 
El guardián del convento, quien parece ser la persona que dictaba v\ 
documento, argumentó las razones para distribuir tierra entre I 
rmcehuaítl Según el testimonio, "los macehualli sólo andaban > je mu 
lugar a otro, pidiendo prestado las milpas de los tlatoani y pill¡ de i , 
ciudad de Cholula y reinaba la pereza entre ellos". 

La ceremonia de distribución de tierras tuvo lugar el 5 de fe bu.. 

1559, a la que asistieron además de Los caciques Texeda, el gobernad' -i 
y alcalde de la república de indios, Miguel Tezacatzin y Juan Motoli 
nía, el fraile Juan de Alameda y un escribano del corregimiento, quiei i 
levantó el acta de la merced y el padrón de habitantes de los puebla 
comarcanos. 

Es importante resaltar que uno de los objetivos del reparto de la 
cuatro caballerías de tierras entre los pobladores por parte de es tu* 
pülí era que esos macehuallj "ahora trabajasen para su pueblo" y qi»< 
pagaran J, al rey loque es suyo y todo el tequitl [tributo] en sus diversan 
formas, todo (lo anterior) ya se anula para siempre y la tierra irán di' 
jando a sus hijos y nietos y a todos sus herederos". El documento si- 
levantó como una confirmación de la toma de posesión, 

A partir de un trabajo de campo realizado en Cholula, el señor Frai i 
cisco Javier Tequanhuehue Cuacuas nos comentó la existencia de otro 
documento similar a la repartición de las tierras de Temostitlán, ihi 
cual los vecinos de San Pablo Tecama guardan el traslado, pues lo uti 
1 izaron en un reclamo de tierras, En ese documento también participa 
ba fray Juan de Alameda como mediador,^ 

La versión de fray Juan de Alameda parece optimista, Según él mis 
mo, logró convencer a los caciques y, a su vez, éstos declararon su vo¬ 
luntad de repartir su tierra a los macehuaies "para estar en gracia con 
Dios y la virgen María", Por su parte, el fraile declaró que los tributos 
se anularían tal como se realizaban a su señor y la tierra pasaría a los 
descendientes de los beneficiados y sólo tributarían al rey. Aquí todo 
el proceso de despojo de las tierras de los caciques había transcurrido 
sin consecuencias, mientras que en Tepeaca los testimonios apuntan a 
que estos repartos eran objeto de conflictos, pues eran manejados como 
toda una alteración del orden social. Los indios del común descono¬ 
cían a sus señores, no asistían a sus obligaciones (servicios personales 
y de culto con la iglesia) y los pilli, y los gobernadores, ya no vigilaban 



Trabajad? campo realzado en Cholula el 9 de agosto de 2003. Información proponeio- 
nada por ol señor Francisco Javier TpL]uanihuehije Cuacuas. 


Norma An* ,i i u a Castillo v Fkani GONzál*z-Hbrmo«i.ui 


331 


uue cumplieran sus macehuales; varias fuentes de conflictos de pro- 
i-dad » generaron en los fundos legales de los nuevos pueblos. 
Quizás la situación ocurrida en Cholula explique porque encontramos 
tierras de cacicazgos prácticamente sin alusión a terrazgueros. 

Luis Reves ve este proceso como una suerte de rebelión de los cam¬ 
pesinos contra la élite indígena, en la cual los macehuales colaboraron 
con los colonizadores para liquidar a los thtoque y p.pdtm y donde se 
conjugaron los diversos intereses coloniales —obtener mayores bene 
ficios del trabajo indígena, así como evangelizar— con los de los cam¬ 
pesinos indígenas, bajo control espacial y, finalmente, para afianzar 
las tierras adscritas a las repúblicas de indios. Sin embargo. Reyes su¬ 
braya que la consecuencia de esta rebelión contra tos señores, de anta¬ 
ño acaparadores de la tierra y del tributo en especie y trabajo, fue la 

atomización étnica , t,Hl , , , . - 

El cacicazgo de los Chantes, del que hablaremos mas adelante in- 

cluía tierras en Itzocan cerca de San Cosme y MaUeatepec. tn algún 
momento, el pueblo de Santa María Malacatepec se fundó en las ie¬ 
rras del caeicazgo. probablemente siguiendo la misma modalidad que 
Tetzmoltitlan. Sin embargo, aquí no se mc-rcedó la propiedad a los se¬ 
ñores, pues éstos hada 1783 solicitaron autorización para la compra de 
las tierras del cacicazgo a Bentardíno Chantes por estar fundado ahí su 
pueblo No sabemos si los habitantes del pueblo continuaban siendo 
terrazgueros de los Chantes, pero tampoco parece haber sido el caso. 
Así, pues, todo apunta a que la población de lo que a la postre consti¬ 
tuirían los pueblos sujetos se constituyeron con terrazgueros de los 
nobles asentados en la ciudad, y que sus tierras de comunidad fueron 
sustraídas de las posesiones de los antiguos señores. Este patrón en e! 
cambio de la tenencia de la tierra indígena es acorde con las experien¬ 
cias colindantes de H uexotzinco, por ejemp I o. 

Una práctica semejante a la distribución de tierras entre Los terraz¬ 
gueros -pero que se combinaba con un tonteo y división entre quie¬ 
nes quedarían a cargo de sus antiguos caciques y quienes estarían como 
tributarios del rev- puede observarse en el caso que contiene el ya 
aludido Tílido de ios Mendozas de Tlalquitenango arriba citado. Como ya 
vimos, el linaje involucrado estuvo emparentado con los descendien¬ 
tes de María llamanteuhtli, protagonista del también referido Codue * i 


w Hildebertc» Martínez flp. cifre pp- 200-201. „ 

«'Luis Reyes Carda, "Bl IdminocaipuBi en dooimerlíW Jet 5iS !o "' ■ ín u,s Re >' 

García <1 af„ Dwi» «*»» * la d«W de Miña) *A «w V *«*■ 

1 Oú*. — ^ 
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L honda. La novedad aquí es que se discrimina entre quienes queda i mu, 

a cargo de sus antiguos caciques y quienes se convertirían en tribuí., 
ríos del rey. 

De acuerdo con el testimonio, en eJ año de 1555 llegó a Cholulo , i 
virrey Luis de Velasco, y entonces 


nos vino a componer y nos puso en cuadra, y puso en orden la ¡gWa ,|< 
Pedro Tiajqu i t enanco, y contó nuestros hijos, y cómo quedaron lu¬ 
de estar entre divisiones y tienen (las divisiones o parcialidades} tres ..I 

Enal toque TI alquil! enanco, Tnxpa, Vxelihuean, Tlatiquitenanco, para qm 
ahíle sirvan a San Pedro a San Pablo,* nuestro gran rey, y juntamente . I. 
hombres del cacicazgo, y esto no ha de faltar en ningún tiempo el «huli 
cimiento de ellos,, tocante a nuestro hijos y nietos. 

En otro documento de 1602, María Oidoñez, española, solicitó luía 
merced de tierra en Cholula; .se envió la solicitud aprobada al juez, re 
partidor de Atlixco con objeto de hacer las averiguaciones corres 
pendientes para saber si la porción solicitada n¡ > afectaba algunas den.. 
de indios. 

Poco íiem R después, un español, Jusepe de SandovaL responda 
que había comprado de sus "dineros" esas tierras a un español casad*■ 
l tm una India principal". El personaje alegaba haberlas adquirido di 
Francisco Fernández de Mosquera, también español, que estaba casa 
do con Bartola de los Reyes, india principal de la ciudad de Cholula, su 
legitima mujer, a quien pertenecían dichas tierras. Adujo además qui¬ 
las tema labiadas v barbechadas con ganados. A consecuencia del re 
clamo se solicitó el traslado de las escrituras. En ellas se estipulaba que 
Barbóla de los Reyes era señora del barrio de San Juan Aquihuac: 

En la ciudad de Cholula ante don Martín jasso corregidor [...] se presento 
esta petición Jd-e venta] porf.i.j Francisco Hernández Mosquera, mando 
y CC)ri j l, rita persona de Barbóla de ios Angeles india principal de esta ciu¬ 
dad de Cholula y señora del barrio de San Juan Aquiahuac, hija legítima 
de don Miguel de los Angeles y de doña María su legítima mujer, digo 
que la dicha mi mujer tiene cantidad de dos caballería de tierras junto al 
puente de enmedio camino a la ciudad de Jos Angeles, en el pago que 
llaman Atotoca F n 

Francisco Hernández argumenté que construyó con su esfuerzo una 
estancia de labor con ganados, pero ya no podía sustentarla más por 
tencu deudas. Solicitaba la autorización para su venta, puesto que a su 
esposa "le quedaban otras muchas tierras, casas y solares. F para que 
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Li dicha venta se haga jurídicamente por la parte que toca a mi mujer . 

1 ti la información recibida por d corregidor, agregaba que "las dos 
t a ballenas eran tierras de la dicha mi mujer y de su patrimonio here¬ 
dado de sus antepasados". Después de recibida h información de va¬ 
rios indios, del gobernador y otros principales, ci corregidor autorizó 
Li venta. En las informaciones, así como en la escritura, se denomina a 
l.i estancia "hacienda", compuesta por dos caballerías de tierras, con 
i ,isa, corrales, seis bueyes de arada, seis novillos y 20 vacas, seis bece¬ 
rros, 35reses, 81 puercos, 50lechones, 60 gallinas de castilla, tres gallos 
\ una gallina de la tierra, más aperos de labranza, con tres ojos de agua, 

¡odo con valor de 1 762 pesos de oro común. 

Otro caso del mismo género se presentó hacia 1717 cuando Agustín 
( Fiantes so! ¡.citó autorización para vender "un pedazo de tierras de su 
cacicazgo de poco más o menos dos caballerías [pues] temía que fue¬ 
ran invadidas por sus vecinos españoles o indios"/ 1 * 

En el documento de Chantes se habla de la posibilidad de vender o 
arrendar dos caballerías de tierras, que constituían una porción de su 
cacicazgo por ser eriazas y para poder meter en cultivo las demás que 
le quedaban libres. El precio estipulado para la venta fue de dos mil 
pesos y para la opción de arrendamiento de cien pesos al año. El virrey 
contestó a la solicitud del cacique, hecha por el propio alcalde mayor 
de Cholula, con la autorización de dar "cinco pregones para solicitar 

postores para la venta o arrendamiento". 1 

Al cuarto pregón se presentó la postura d$ su vecino, dueño de una 
hacienda que estaba contigua a su propiedad. Entonces, Chantes soli¬ 
citó autorización para venderle las tierras de su cacicazgo al capitán 
Sebastián Chava iría de Orcoloaga, la cual fue avalada por el virrey 
El poder de este personaje, también cunocido como Marqués de 
Monserrat, se manifestó a propósito de los conflictos en el cabildo de 
Puebla, ocurridos con la llegada del emisario y funcionario del Conse¬ 
jo de Indias, José de Veytia. En aquel ojo del huracán, Chavamá se 
encargó de dirimir las posiciones entre el nuevo emisario y otros cabil¬ 
dantes, Este funcionario le ordenó intimar a dos alcaldes ordinarios 


ag*, Indios, vttl. 43, exp- 17, y vol. 41, exp. 211, fe. 256-2Síív. 

7 \ 

■' Archiva del Poder Judicial de Puebla, Hondo CMula (Arjíftii). Solicitud de don A S us 
tin Chantes, Cacique de la ciudad de Cholula.. .inte el Virrey Marques de Valero, para ven 
Lier un peda™ de tierra de dos caballerías partí- de su cacicazgo, remalladas por pregón ,i 
don Sebastián Chavante y Orcoloaga de la Orden deCatetrava, vecino de Puebla, en 2 100 

Ps 1717, 






















334 


NoVl£¿A IÑL>fcjENA Y LAUCA/lItHtN t H(H l I A, SKLUW XV3 XVIII 


poblanos a entregarle sus varas. A pesar de la fidelidad de De VeylM * 
los intereses metropolitanos, sus colaboradores próximos, como i lu, 
varría, se vieron beneficiados por las composiciones realizada lijo 
sus auspicios, 73 incluida la autorización de venta de tierras del < ai i« .1 / 
gu de Chantes. 

En Nueva España la demostración de nobleza corrió aparejad. 

¡a de limpieza de sangre, pues en principio se consideró nobles .1 jo 
españoles de linaje y a los indios descendientes de los señores prehi 

pánicos o caciques locales. La Corona reconoció la nobleza dé ... . 

otros mediante diversas disposiciones. Una de las disposiciones t^p* 
tíficas corresponde a Carlos II, por cédula del 22 de marzo de 1 1 ■' •' 
donde estableció la equiparación de los descendientes de familias imh 
genas nobles con los hidalgos castellanos, entre quienes se debía gu.ir 
dar desde ese momento las mismas preeminencias. Pudieron así ejen > - 
desde esa fecha los "puestos gubernativos, políticos y de guerra, qin 
todos piden limpieza de sangre y por estatuto 3a calidad de nobles 
Asimismo se les otorgaron numerosos escudos de armas con los • j 1 m 
aderezaron su condición social, y por real cédula del 26 de marzo ■ li 
1698 se les autorizó a usar el tratamiento honorífico de "Don", ¿mlv 
puesto a su nombre, 7 * 

También tenían derecho a que les reintegraran aquellos indios que 
se hubieran marchado de su jurisdicción "al go viento, y jurisdicion d I 
Cacicazgo natural del cual eran originarios. Se les reconocían U <■. 
tributos, servicios y vasallajes heredados de sus antepasados, siempn 
y cuando éstos fueran realizados "con gusto de los Indios y legítimu 

íituio ur 75 

Los caciques tenían prohibido llamarse o intitularse señores de pin 
blos; eran los virreyes, las reales audiencias y los gobernadores, los 
encargados de no permitirles el uso de esta titulación. Únicamente po 
dían titularse caciques o principales, y si alguno, contraviniendo esta dis 
posición, se intitulaba señor de pueblos, las precitadas autoridades 
podían imponerle las penas que les parecieran más convenientes. 71 ’ 


‘ Miguel ¿Serán Zapata, "Trátese del Cabildo Secular, Alcaldes Mayores v Alcaldes Orjj- 
narios de bsta Ciudad", en La Puebla de ¿os Ángeles eti til Siglo xvn r México, Palma, 1S4S, p. 

71 Miguel Lljcj Talaván, "Análisis histérico-jurídico de la nobleza indiana de origen 
p«hLs pánico"', puniiiwiá presentada.ante la Asociacián de Diplomados en Genealogía, H< 
ráldica y Nobiliaria, Consejo Superior Je Investigaciones' Científicas (t su J, Madrid, tii 
dúmbredo 200Z. 

” Idem. 

* Weiw. 
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Recapitulando, esta equiparación de títulos se tradujo en exceptuar 
, los nobles indios del pago del tributo. Va conservación de sus tierras y 
posesiones v la concesión del trabajo y tributo de una parte de la pee 
¡ilación de sus jurisdicciones (los terrazgueros). De igual modo goza- 
,un de privilegios como poder utilizar armas, monturas, caballos, 
vestirse a la española, ser admitidos en los colegios y universidades y 

aun poder recibir las órdenes sacerdotales. . 

Algunos grandes caciques lograron la confirmación real de su lma| 
prehispánico, especialmente si sus aniepasados habían cooperado en 
la 'pacificación" de tus indios en sus comarcas. Este fue el caso de los 
señores mencionados en el Códice Campo s o Lienzo de CuauhOmang», 
donde existe este tipo de mención en las glosas y en la representación 
gráfica de las escenas en el lienzo. Al relacionar la información pictóri¬ 
ca con la textual observamos que Cortés mercedó a los señores bar- 
miento, Cacalotziri, Tepoztecatzin, y además les confirió escudos de 
armas. En la glosa y el cuádrete 26 del Lienzo de Cuauhtlaricingo se co - 
signa el otorgamiento del escudo de armas a Jacinto C ortés Cacalotein; 
el parágrafo dicta: "Ved las armas que me concedió don Fernando Cor- 

tés[...r 

A partir de la imagen podemos describir los elementos heráldicos 
que entran en juego: un Altepetl con una trompeta a sus pies y, cruzan¬ 
do estas imágenes, una macana con filos de obsidiana. En la cima c e 
¿ttepetl se yergue un nopal en cuya penca superior se posa un pajaro 

LÚ Erfetcwto de CWwlfl sí se encuentra consignada la merced ación 
de cacicazgo y otros privilegios. Sin embargo, ni en las glosas m en la 
representación iconográfica se señala algún elemento relativo a un es¬ 
cudo de armas. No obstante, pudimos encontrar en uno de los lejanos 
descendientes de los linajes de Acapixohuatzin e namateuhctli la des¬ 
cripción del escudo de armas que le fue conferido a mediados del siglo 
xvti. Se trata del cacique Juan de León y Mendoza, quien enarbolo dtcno 
blasón en 1721 como demento fundamental en su solicitud de conht- 
marión de su ascendencia noble directa de la estirpe de Acapixohuat- 
zin, el mismo que participó en la confabulación con Cortés en la víspt ra 

de la caída de la dudad de Cholula en 1519. f _ , 

En este documento, titulado Justificación de hidalguía de don fuande 
León u Mendoza, hay una relación en náhuatl: "del origen del señorío y 
cacicazgo de Acapixohuatzin con las tierras hasta entonces sujetas . 
En él se describen no sólo sus tierras patrimoniales sino su escudo o e 
armas, el cual está detallado como sigue: un águila de dos cabezas co¬ 
ronadas y en la cima de su cerviz una corona real que remata con una 
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H ri,n cruz de grana en campo amarillo, esculpida en un escudo íiumim» 
po blanco. 77 

HE ascenso político y económico de este noble se tradujo en l,i * ,, ,1 
pación, reiterada del cargo de gobernador de la ciudad entre 171M \ 
1744, y en la fastuosa celebración que en 1746 ofreció de su cauda! - n 
ocasión de la proclama del rey Fernando VI™ 

Para poder refrendar la pertenencia a la élite indígena, loa ennnbli 
cidos descendientes tenían que rendir sus informaciones en los Iribú 
nales trayendo a colación las viejas probanzas de sus antepasado* 
Además, en la mayoría de los casos debían presentar testigos, recluí a 
dos por io común del grupo de principales y de los oficiales de cabildt> 
local y de las localidades contiguas. 

La declaración de Diego Fernando Grande Baptista y Acxotla, inrfli ■ 
cacique y residente en Cholula, su información de hidalguía remonta .1 
dos generaciones atrás, como en todas las probanzas. En ésta ubicaba ,< 
su antepasado noble, el más poderoso y reconocido 71 para mostrar su 
noble origen : 


digo que para hacer constar que soy nieto legítimo de Don Manuel Félii 
Grande Baplista de Santa María y Acxotla, descendiente de indios caciquen 
de esta ciudad, en cuya posesión está amparado por superior despacho ! ! 
Exmo. Marqués de Croix [17781 por lo que se ha de servir [...] mandar se m<- 
reciba información de ser hijo legítimo y de legítimo matrimonio del difim 
to Don Manuel Alexo Grande Baptista de Acxotla gobernador que fue de .1 . 
ciudad y de Doña Albina Hernández indios principales de ella, y que dicho 
mi padre fue hijo legítimo del expresado Don Manuel Félix Grande Baplis 
la de Santa María y Acxotla y de Doña Micha da Aparicio mis abuelos, in 
dios puros, y de notoria nobleza 

Al igual que los caballeros españoles, Diego Femando Grande bus¬ 
caba en primer lugar ser reconocido heredero del cacicazgo, en seguí 
da debía probar su ascendencia noble y sin mezcla: ' J Y constando en la 


^ Armón. Justificación de hidalguía do don Juan Jo Leñn y Mentida, 11 do ene™ de 

’ Información do l.i calidad de cacique de don Juan de I eórt y Mendoza, 1720, y Jura do 
exa Ilación al! trono de Femando VI, ]747, en aj’iffí e i 

* Tod 3 via hoy se guarda memoria do don Manuel Alexo Grande AoiófLa gradas a la 
donación de las bancas que hi?o a la capilla de indios de Cholula, p UKi aún queda un Am¬ 
piar qntr so muestra como reliquia del pasado, 

*" Vníormadóm dada por Don Diega Femando Grande Bautista de Abolla, sobre hacer 
constar Sor cacique como dentro expresa", ArjFK'Hr 17^1. 


Ni HCMA Anuí lila t asiillo V Francisco G*ínzai t/.-\ Incut m i o 
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purte que vaste que soy descendiente de caciques de esta ciudad, se ha 
U servir la integridad de su merced de declararme deber gozar las 
excepciones, honores, franquicias, y privilegios que gozaron mis ante¬ 
pasados, y goza mi abuelo, y por consiguiente relevado de tributos, 
como que no lo pagó mi padre por el privilegio de cacique”. A fin.de 
poder lograr el reconocimiento de su linaje debió presentar una mlur- 
m ación y carta. Y, para cumplir con estos procedimientos, se hizo acom¬ 
pañar de tres testigos, todos indios principales, y ademas conto con el 
testimonio del gobernador, regidores y oficiales de la república de in¬ 
dios de San Pedro Cholula, todo con objeto de gozar de las mismas 
prebendas que sus antepasados. 81 

Así, las medidas exclusivistas y segregación!?.tas también fueron 
empleadas por los indios en su defensa social y étnica. HL ascenso i *? 
los macehuales v el mestizaje entre los caciques llevaron a la necesi¬ 
dad de justificar la "limpieza de sangre" y dieron lugar a las proban¬ 
zas o informaciones de pureza de sangre", las cuales fueron certificadas 
M nr un jurista real (el alcalde mayor de la provincia) y un escribano. 


Los caciques m Cholula en el siglo xvm: situación económica, 

HISPANtZACIÓN DEL ATUENDO Y MESTIZAJE 

! i ac ja mediados del siglo xvm se encontraron en Cholula 16 personas 
con la denominación de "cacique o cacica", y esto solamente en las 
informaciones matrimoniales dd periodo que va de 1757 a 17 7 1-1795. 

Ijos pretendientes con esa denominación parecen disminuir muchísi¬ 
mo después de 1771, pues de esa fecha a 1795 sólo fueron cuatro los asi 
registrados en informaciones matrimoniales. La mayoría localizada 
entre 1757 y 1771- Algunos de ellos sí pertenecían a las familias de lina¬ 
jes nobles, como las Mello-Tecuapetla de Tonantzintía, los Tejeda, los 
Roldan o los Mendoza. Sólo aparece un caso con apellido indígena, 

integrante de la familia Tequisqui. 

Los indios tenían el privilegio de poder gobernarse en sus comuni¬ 
dades a través de sus cabildos, surgidos de la política de separación 
entre la república de los indios y la república de los españoles. Esta 
forma de gobierno no se ejercía más que en los casos simples y opee Li¬ 
ba más eficientemente para el cobro del tributo. Decimos esto porque 
el cabildo indígena, de hecho, se encontró siempre subordinado a los 


ai Idem, 















338 


Nnp!>7-A imd(c;ena y cack aíia*- un í 'niü.ri.A, nuicis XV|-XVIH 


alcaldes mayores y a los representantes locales del clero. Los imln i il* 
bfan solicitar licencia real para efectuar cierto tipo de contratos cunn> la 
ventas de sus tierras, y enfrentaban diversas prohibiciones o mu* van 
der carne cruda o la distribución o venta de vino castellano, cnliv nii ■* 
géneros- B2 

I^a administración española contó desde el inicio con la colaI mi . 
ción obligada de Jas autoridades étnicas de las comunidades (c*u i«|i*i 
y principales) para orientar la renta indígena tributada hacia 3a-. > .tjn * 
del Estado y la Iglesia.** Los indios de linaje noble se beneficiaban >\* 
un estatus social elevado que era reconocido por la masa de los im ln > 

del común o macehuales y por la alta burocracia del reino. Inclu-.. 

ganos sectores del clero aceptaron a los descendientes de eierhis I,. 

lias de caciques. Ellos egresaron de los grandes colegios jesuilus qy> 
accedieron a su ingreso o de aquellos instituidos para indígenas, !.<m 
bien manejados por jesuítas, como ei de San Gregorio. 1 adíame nk > n 
Puebla se creó el colegio de San Francisco Javier, pero sólo traba] i * h« 
años." 4 De estas instituciones egresaron los s¿rccrdotcs indígenas qn*- 
guardaban todavía un lazo directo de consanguinidad con los lma|r. 
de las dinastías prehispánicas y que ejercieron un notable papel i.-n l.i 
identidad étnica local, como remarcó Ajofrín, Este fraile, quien realiza 
ba un recorrido por México hacia 1760, señaló su fuerte impresión por 
la presencia de sacerdotes indígenas en Chóllala, sobre los cuales m ■ ■ 
nocía una gran calidad como buenos predicadores. Se refirió en partít u 
lar a un sacerdote indio noble de nombre Acxotla que administraba I- ■ 
sacramentos en el santuario de la Virgen de los Remedios, situado eo 
el antiguo emplazamiento del templo del dios Nueve-Lluvia, Ujíií» 
nauhquwhuitl, sobre la cima de la pirámide dé Cholula.* 5 Agregaba H 
fraile que entre los sacerdotes indios que tuvo oportunidad de comí 
cer, además de escuchar la predicación, estaban Luis Panfcle y Ju.m 
Atlauten en el curato de Cholula. 


K - Magnuí Momer, Lí? ¿uronif fSpflfwfol y ¡OS foráneos irrr ios pwrWos de rndjra if¿' Amrrn ir. 
Es tu colmo, T nutitufa dí Estudios Hispanos africanos, 1972, y Eítadó, ruza? y íjujípiCi mi fH la 
Hispanoamérica colonial s México, Secretaría de Educación. Pública (Sepse tontas), 1975, pp.t'-l Ui 

■' Rtfcurdomos que un déficit debido a un mal manejo en el ejercicio de los cargos muñí 
cÉpaks en los concejos indi™ repcreiilia sobre los bienes comunales, asi como en Iuh por™ 
notes de los oficiales de república. Pe este modo, por ejemplo, 3a malversación de tribuí.- 
entrañaba Ja conbsemeióft de las Cajas de comunidad o el encarcelamiento de los goilwrFMíto 
ns: en tumo 

w J>;| l1r Gonüalbo, Historia deífí eduatción ™ la cpOCtf cafattrí)i!. El mundo indígena, México, I 
Colegio de México, 1990. 

’ Francisco Ajofrín, Diario del viaje que íucfmtM a Mhiw, vol 1, México, Instituto Cultural 
I Itspano-Mexicano, I9b4, p. 204 


N. ikma AM*JC* Osmio y P«aw«co GonzAliz-H»*». 


3iw 


Como se ha descrito anteriormente, los indios deseendioVes de te 
l„, .stias prehispánicas y los principales colaterales ocuparon puesto 
,to conecto mrmici^les indígenas. Los oficios secúndanos de la 
república indígena, como (opiles y tequ>t!at<x, eran desempeñados por 
le mos mtembros de la nobleza secundaria o personas de origen m»- 
,hnaí que habían adquirido el estatus de dignatarios para poder eier- 
es ,s funciones. En muchas ocasiones este ascenso entre quienes no 
Irnían un origen dinástico tuvo lugar en razón dé una posiuon econi> 
mica favorable obtenida por las ganancias del comercio a gran eses 
i sodado con la economía hispana. Ahora bien, to indios nobles i.uoi 
non ron a estos nuevos miembros dentro del poder local mdigei. \ 
!s(e vínculo se consolidaba por alianzas matrimoniales. Algunosprm 
minantes caciques o principales podían situarse en 
riqueza o privilegio, por encima de muchos españoles de la prov moa, 

“tiss r d, -1.» 

mumdad indígena. En Nueva España la nobleza india perd.o =U pto 
eminencia con la incorporación de los macehuales en los puestos de a 
república. Para agravar todavía más la situación, en este_P«™_<> 
concejos municipales indios ya no estaban en capacidaddeproíeKe. 
otnicidad india en términos corporativos n. los limites de los d.sh - 
indios Por otra parte, la situación económica de la región había co 
menzado un periodo de contracción por el abandono abrupto en la 
mducción de La grana. Concomítantemente, tos grande obrajes ya 
h rMan cmnetalol cerrar sus puertas desde los inicios del siglo xviito 
De bi cho el comercio y producción de cochinilla constituyeron toda 
JSÍSk 4SSde la'economla local entre indios productores y 
comerciantes indígenas, así como entre intermedíanos es^inoto to 
si£lo^ xvi v xvi] fueron escenario de intensas presiones para iu* natiirate^ 
t into productores como mercaderes. Algunos de los mas importantes 
comerciantes indígenas pertenecían a la élite ind.gena l^caly utilizaron 
la presencia délos gobernadores indios para defender su»■mtereses a "*Í 
el virrey alegando que estaban amparados por las leyes de Indias. 


* Chriultr sociedad mestiza m li Hitad 1 rrtítjJ. t-íff flpuSIfsis d< 

- Norma Ar^UcC^ ^ uno ciM no^spana, 

las consecuencias dentogrefias, - - l - v v VaU*s cap.3i "lmplanlactón d< 

.VCN,Tierras, «á. 1 Mí,*«p. 1M. k »I-Z71v. 16 de |muo <k 15M. 
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Estos conflictos entre productores y comerciantes indígena 1 con 

acaparadores españoles terminaron con la destrucción expresa de .. 

nopaleras de grana por parte de los indios. Con este evento dísmmn 
yerno las tensiones, pero el efecto económico impacto negativa mentí 
la economía regional. Estos fenómenos afectaron a los caciques. A > i < 
secuela recesiva se unieron varios factores adversos, a saber, las tivdi 
das impuestas a los señores naturales a quienes les restringieron b 
obligaciones que a su favor tradicional mente realizaban sus manliiM 
les, la caída de la población indígena, especialmente de los indios di 
común, el endeudamiento de los gobernadores de la república indigi 
na en el pago de los tributos en momentos de crisis agrícolas y de mu 
gráficas, etc.. Recordemos que los indios caciques y principaU 
participaban de manera privilegiada en los olidos del gobierno mui n 
cipa] indígena, rotándose el ejercicio del gobierno y de la admmisli.i 
ción comunal. Una de sus funciones era la intermediación en el col mu 
del tributo indígena para la Corona española. Si bien los gobernadora 
no necesariamente realizaban el cobro de forma personal —esta luí n u 
era para funcionarios menores del cabildo como ¡opiles, teqititíato* o 
calpixques— por ser atributo de estos funcionarios. No obstante, sólo 
los gobernadores eran responsables ante el alcalde mayor y la Audicii 
cia por las deudas en el cobro de los tributos. En muchos casos, lo*, 
gobernadores iban a la cárcel o respondían con sus bienes por las den 
das que adquirían, pues la población india del común que moría o es 
taba enferma o incapacitada para el trabajo va no realizaba su pago v 
seguía inscrita en las matrículas de tributarios. 

En consecuencia, siglos después del contacto, muchos caciques lia 
hían perdido sus bienes y empobrecido hasta depender, para su süb 
sistencia, de algún trabajo realizado para comerciantes o empresarh i 
españoles. Un incidente de 1750 entre un propietario y el administra 
dar de una tienda "mestiza", propiedad de un español de fortuna. Es 
teban Farfán de los Godos, nos permitió conocer la situación de 
pauperización de algunos individuos registrados como "caciques en 
el siglo xvm. El establecimiento, bien abastecido, tenía un principal de 
3 050 pesos; el administrador era un empobrecido indio cacique bilin 
güe o "ladino" 88 (Como se ha indicado, el manejo del castellano se 
restringía especialmente a la élite de indios caciques principales, o bien 
a les naturales dedicados al comercio. La ventaja de disponer de un 


“ óqh títphan Farfán de los Godas contra D- Ambrosio Miguel RoMán y Picazo pm 
deudas de dependencias activas de su tienda, ahcr il r julio de- 1 7%. 


N. jKMA A»ÍU . C*sm.LO V Fhanc.su Gpna*. I 
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les monolingúes en náhuatl ° * I- _ , tienda durante cuatro 

1,ZarS ! L» cantidad indub 1 «2 

anos fueron de o pe y .¿i unifica una «anan- 

P«* v dos reales de deodas de ^ 110 

cia 1 do6 reales al año. Aun si descomamos la 

había fiado" Roldan se defendía diciendo que esa «lio b 

^^ís^ sr «j aí - 1 ís 

wr— r~“ ” SSÍ SSSÍÍSw * 

de fcstttoan Farfán e ■ - £ . ¡nfortuna do formaba parte de las 

XS incobrables con una deuda de 600 pesos y * «™" 
adjunta de "indio /principa! deCholula. tenía una 

pr^X^^ 

cío era superior al de haciendas ae ecim 1 va i or esU . 

e, rt Antonio Buenavista. Sin embarga, ei que 5 

‘IX fu.,, equiprn* .1 .= «™ J**"** %¡££S¡2ÍS- 

“*■ X, ‘.I.. .1 
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nerado. 


* Ídem. 

* /Jim. 
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En su testamento, datado en 1749, Joan de León y Mendoza de, |,„,, 
haberle vendido el rancho Nuestra Señora del Pilar Zaeapexpan .,1 
paño! José López Tenorio en 9 962 pesos, 3 reales y 6 granos, el. u,i 
tema una extensión total de tres caballerías de tierra laborable c, n i te, 
piezas de ganado menor " No se precisa en el documento si el orin n 
de aquel rancho eran tierras de cacicazgo 

Hacia 1737 se desató en Cholo]a una disputa entre este ennot idu 
cacque y otro homólogo nativo en el cuadro de las mortíferas seaiH,. 
de la pestilencia 3 una epidemia de ese año. El pleito judicial revela I , 
acusación contra Juan de León y Mendoza por beneficiarse de Ja pm .1 
na situación económica y social provocada por la enfermedad y hace 1 
se de tierras de mucho valor por poco dinero y con la falsificación . h 
títulos de propiedad. Este fenómeno era recurrente en los momento 
de expansión de epidemias como la de 1737, crisis en las que se desata 
han las ventas de tierra india para subsanar las crecientes necesidades 
de sus poseedores en esas coyunturas. La pieza judicial denuncia !ni 
J uan de León por haberse introducido en un solar plagado de mww 
yes con valor de más de 50 pesos, bajo el pretexto de haber adelantad* > 
l. pesos para el entierro de su dueño, el indio cacique Miguel Roldar 1 , 
muerto en esa mortífera epidemia de mfttiazáhuatl de 1736, Los hiin>. 
del difunto solicitaron al cacique prestamista que les restituyera el po¬ 
dio, a Jo que Juan de León y Mendoza respondió que el soíar le perte 
í^ccia en dominio y propiedad". El cacique exhibió una escritura i„ 
nahuad traducida a] castellano donde decía que Koldán le había ven 
dido voluntariamente el solar siendo gobernador en tumo, tres meses 
antes de su fallecimiento. 

El escribano de cabildo de ese entonces declaró a los hijos del can 
que d 1 i unto que Juan de León y Mendoza le ordenó falsificar esa esa. 
tura en su casa. Los deudos acusaron al cacique de haberse enriquecido 
a costa de los indios al crear escrituras apócrifas e introducirse en mu 
chas tierras el año de la peste El cacique León y Mendoza argüyó que 
a acusación de fingir ventas era "una difamación gravísima, una ca¬ 
lumnia manifiesta y un crimen de la mayor gravedad", y pidió al juez 
que los susodichos afianzaran la calumnia a su satisfacción. 5 * La causa 
de los sucesores de Roldán no parece haber prosperado en ese enton- 


R-stamentodedou Juan de León y Mendaz*, 1749 aj-jn* H 

24 d T ^' Ubre 1111 174Ü - por Francisco C 

L ;I eÜEt de Cholula en d si s lo xvni: -I easo d e don Juan de l^óv y 

Mendoza r en Carmen CasiaAída (coojrd), Círculo* de poder en Nueva Espeña Ménica Mi 
guol Angel Po itúhhes-as, (99S r pp 57-103. 


IRMA An- .11 ir a Castillo y Fkanh lSt < 5 CowAi E7.-Htaiwiosii.Li; > 
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res. Debemos señalar que este género de acusaciones a ios principales 
o ex gobernadores no era tan aislado. Otros casos que involucraban a 
importantes personajes indios ínerón apareciendo. 

En el proceso de Juan de León y Mendoza se contrabalanceaba su 
generosidad y entrega en el cargo de gobernador, justamente en el 
momento de la gran crisis epidémica de 1737, cuando la comunidad se 
declaró incapaz de realizar el pago de los tributos de ese año. El caci- 
que desembolsó de su propio caudal el monto del total de tributos de 
la ciudad y Lis cinco cabeceras de su partido. Su hijo, Juan Pedro de 
León y Mendoza, quien a la postre heredara el título de cacique, decla¬ 
ró años después que su padre mantuvo esa práctica para 9a satisfac¬ 
ción de los faltantes de tributos no cobrados en muchos años en que 
ocupó ese cargo. El hijo del cacique interpuso un proceso para ejercer 
el oficio de alférez real para la aclamación de Carlos ITT. El principal 
argumento de Juan Pedro fue d hecho de que su padre había adquiri¬ 
do en 1747 este oficio en la proclamación de Fernando VI. 

En su declaración el hijo hizo una apología del padre al decir que 
ocupó todos los oficios honoríficos de regidor,, alcalde y gobernador 
muchas veces, y que además "con sagacidad y desinterés que deman¬ 
daba su nobleza benefició a toda la república con la fábrica de la torre 
del santuario de Nuestra Señora de los Remedios, la campana mayor 
de la iglesia parroquial, un colateral y campana en la iglesia del ba¬ 
rrio de Santa María". Lo más notable que podía esgrimir sobre su pa¬ 
dre fue su papel de benefactor: "pagó de su bolsillo el importe de los 
tributos de la ciudad y SUS cinco cabeceras en 1737 en que se resintió la 
gran epidemia". También cubrió el reintegro de los tributos fallantes 
no cobrados en los muchos años en que fue gobernador.Lo que no se 
dice en ese documento es que poco tiempo después de la epidemia, 
Juan de León y Mendoza cobró ese préstamo íntegramente y quizás 
con demasía al desposeer de todos sus bienes al gobernador y cacique 
Juan tasco. 1 * 1 

Junto con la aventajada situación económica próspera de la que con¬ 
tinuaron gozando algunos miembros de la élite indígena, y gracias a 
su papel de intermediad ores con la sociedad hispana, observamos un 


** aTUTCH, 17 de julio de 1760. 

** agw, Tierras, vid 527 (1), Expediente en que donjuán de León y Mendoza expropia 
lodas SUS propiedades a don Juan Casco, cacique, como gobernador y garante de lus tribu¬ 
tas debidos. Se procedió a un Inventario de sus bienes y se remataron üuk propiedades para 
pagarle a donjuán de León y Mendoza I 906 pesos que prestó para cubrir el rezado tributa- 
rip (eran básicamente casas y spL ares ton valor de 3 000 pesos, aproximadamente). 
























344 


V -I I / V •• I I- .1 . . A. li r. i v, L ||i l| P1 ,A r ‘ > »• K\ I -III 


rápido proceso de acuituración en diverso® aspectos de la vida cuín lia 
na y las costumbres de los piiiis a partir del momento del con la* tu 
Hemos podido seguir los cambios en el atuendo de 3a capa noble imlt 
gena gracias a ta versatilidad temática de las glosas en el Códice tic ( h<> 
lula. Un párrafo del anverso refiere las prohibiciones que se asignan m 
a los indios respecto del uso de sus tradicionales prendas de vesiir 
como el maxtlati así como las nuevas normativas impuestas pm la 
autoridades virreinales novohíspanas. Asimismo, se menciona la pi - ■ 

cripción estratégicamente dictada en el empleo, aún festivo, de .. 

ñas afiladas de obsidiana y de escudos, medida refrendada duran!' 

una visita que hizo a la provincia el segundo virrey novohispan. 

l^bá.''' 3 A su vez, glosas de ambos lados del códice incluyen la indo fot 
tibie adopción del calzado, los sombreros con plumas, las mantas di* 
tafetán y los collarines de cadenas auríferas por parte de lus nol li 
chniu] tecas, cuyas familias para entonces ya habían realizado larga* 
carreras políticas al interior del cabildo indígena de Cholula. La sin 
tuosidad en sus indumentarias caballerescas al estilo occidental era con ■ 
plementada con la portación de espadas españolas y, por lo general, 
del uso de don antes de su nombre como signo de distinción.^ 

Como efecto de su alianza defacto con los invasores, de sus privih 
gios estamentales o de su función de intermediación entre el mundo 
indígena y el español, los caciques indígenas resintieron mucho m.r 
temprano la influencia del proceso de hispan: zarion Éste se manifestó 
por la adopción de los ideales y modas españolas en el vestuario, los I m 
hitos alimenticios, el manejo del castellano, el conocimiento de los pn * 
ced i míenlos ¡urídi colega les ola inversión en empresas de tipo es pañi >1 
La existencia de esta capa noble o ennoblecida fortaleció en la pn 
Elación india una desigual estratificación social interna entre pilli* y 
macehuales r visible también en los atuendos, efecto lógico de sus privl 
legios estamentales de poder vestir a la española, usar armas y monl.n 
a caballo. Cuando los caciques llevaban suntuosas prendas locales y/u 
importadas de Castilla, la diferencia respecto a los españoles debía 
hacerse difícil, más aún cuando la mayor parte de los indios noble 
hablaba castellano. El único rasgo distintivo entre ambos grupos ha 
bria sido el fenotipo. No obstante, este criterio resultaba altamente sol < 
jetivo si tomamos en cuenta que, ya para el último periodo colonial, 
muchos individuos mestizados, tras varios cruces generacionales, os 


* Francisco González-) lemuw¡il]n A. y Luis; Rey© García, op- cii-, anverso § l-U, p ] l 5 
*' ¡frui., anver» § 141 y § L45 y reverso § 29, pp. 1 1 í>, 11 f> y 125, respectivamente 
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tentaban tanto el titulo de caciques indios como la categoría de espa¬ 
ñoles en los padrones parroquiales de acuerdo con una comoda posi- 

ción económica. . , .. 

Es posible recrear la indumentaria típica de los indios de extracción 

noble a través de los testamentos, como el de Miguel Roldan, muerto 
en 1744 En el inventarío de los bienes de este antiguo gobernador de 
ia comunidad de indios de Cholula. se detallan sus valiosas prendas: 
un saco rojo con botoneras de plata, pantalones con lustres de plata, 
casacas de seda dobladas con hilos blancos, otras de terciopelo azu 
bordado con hilos de plata, un saco de paño de lana negra V una capa 
de tejido azul importada de Castilla con cadena y botones de plata 
Entre sus accesorios se detectó una tela bordada de seda ) otras dos 
bordadas de oro, además de un par de mangas bordadas de oro y P latfl 
V un sombrero de castor." Tenía además dos forros de plata para sus 
espadas v una escopeta que donó al alcalde mayor cuando se presento 
una invasión de ingleses. Este cacique se vestía de modo lar cercano a 
los españoles como le era posible. Poseía también entre sus bienes un 
caballo V dos sillas, una de ellas bordada de seda azul con estribos de 
f ierro v otra más vieja que pertenecía a su mujer. Mediante este im On¬ 
tario se constata que la indumentaria de los caciques indios tema una 
influencia europea mucho más marcada que la de las mujeres, quienes 
guardaban celosamente la tradición del uso de huípiles bordados. 

Entre las pertenencias personales de Pascuala Tecuapetla, también 
principal india y mujer del cacique Roldan, encontramos seis huípiles 
ordinarios y uno de seda bordado en oro. Para cubrirse usaba una va¬ 
riedad de seis chales o mantillas y tres jubones. Entre sus aderezos se 
enlistaron 12 relicarios de plata, 12 cuentas de perlas menudas, tres 
anillos de oro y otros tres de oro bajo, seis onzas de cuentas de coral 
ensartadas V un rosario del mismo material, Poseía entre su ajuar de 
casa algunas sábanas de tela de Bretaña, dos de seda china, dos tapi¬ 
ces, cubiertos y demás joyería de plata. El guardarropa de esta cacea 
difunta hace prueba de una gran inversión de dinero. Ella se vestía a la 
manera indígena, mas confería gran importancia a los adornos, están 
do incluso sus huípiles bordados con hilos de oro y piala. 

En 1766 el padre Ajofrín visitó el pueblo de Santa María Tunan /««t 
tía, sujeto al ayuntamiento indio de San Pedro Cholula. El noto >■' I ■' r 
sencia de caciques sumamente ricos como un tal Pedro Antonio ( o/i .o 
quien \ 0 había invitado a su casa adornada ricamente con , -,, 

^ ASNt Tierra voL 250, e*p %h. 125, Testamento dudo* K.4.l.m l r l ' 
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bellas esculturas. 33 El fraile se impresiono por la apariencia tan p, ,h < 

cular de sus anfitriones. A Pedro Antonio Cozcatl lo describió vertid,, 

a la moda española* Sin embargo, su atención recaía en su mujer, M i 

na Pascuala Tequapetia, la cual descalza como todas las indias, ím m 

ropajes muy suntuosos como huípiles combinados con encajes de Hu 

Janda y galones de oro. En su crómca, el religioso refirió los atucnd.> 

de Ja ente bajo el genérico "a la manera de los indios caciques", i )u< 

significaba este concepto? Las indias nobles conservaban en su vestí 

menta la marca de su etnicidad mejor que los hombres. En efecto lu- 

huípiles eran confeccionados en la comunidad por manos de otras in 

□Las, Las mujeres cacicas, por el contrario, se ponían por debajo de la» 

prendas principales algunas blusas con encajes de Holanda y denu-, 

vuelos como signo de distinción y elegancia. Ellas portaban, adema . 

brazaletes de oro y otras joyas, aun si caminaban con los pies descaí/, h] 

como todas las demás mujeres indias. Decía Ajofrín que esta pareja dr 

indígenas había construido junto a su casa una capilla dedicada a San 

tiago, tan bien edificada que habría podido servir de iglesia en olí , 
parte* 

En nuestra región de estudio muchos caciques y principales o su 
hijos mestizos se vincularon en matrimonio con mestizos o españolen 
¿Que fue de su descendencia? ¿Habitaron fuera de los barrios indios ■ 
bi rt -' vlsamos «S™ documentación, parece que los descendientes de 
caciques decidieron redamar una parte de sus privilegios de nobleza 
hmpero, no sabemos nada sobre el lugar que ocupaban dentro del gru 
po de principales y capilares que gobernaban la comunidad indígr 

El mestizaje en la élite indígena hizo su aparición desde los prime 
ros tiempos coloniales bajo la forma de alianzas familiares interétm 
cas. Después de dos generaciones de mezcla con individuos blancos 
ciertos descendientes de casas nobles indias se habían transformado 
en verdaderos españoles. Algunos oíros, ya mestizados, regresaban a 
buscar pareja conyuga) entre la nobleza indígena. Las familias de los 
Grande Acxotlan, los Roldan, los Fránquez y [os Casco realizaron nu 

merosas uniones matrimoniales fuera de su grupo. Demos algunos 
ejemplos. ° 

En 1 682, Ascencio Grande, mestizo, hijo legítimo del español Sebas- 
tian Grande y de Marta Josefa, india ya difunta para ese entonces, cele¬ 
bró su matrimonio con María Antonia, hija legítima de Juan Gabriel y 


* Ajofrin, op. ciip, 202. 
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de Sebastiana María, también indios difuntos * En un registro de ma¬ 
trimonio de 1715 el cura asentó haber casado a Diego Grande, cacique 
mestizo dedicado al tejido de paños e hijo dejóse Grande Acxotla, con 
María Verrocal, española? 00 

El cacique y principal Juan Fránquez Serrano, de estado soltero, 
cuyos padres eran Juan Fránquez y Elena Roldán, ambos caciques y 
principales de la ciudad de Cholula, se desposó en 1716 con la españo¬ 
la María de Neira. 301 Asimismo, el testamento elaborado en 176S por 
una noble india, Clara A mol Tonques, nos revela que había contraído 
dos matrimonios. El primero lo celebró con Marcos Quechol, un indio 
noble del que enviudó y con el que concibió dos hijos que murieron en 
edad joven. En segundas nupcias, se unió a Andrés Lope/ Guerrero, 
un español que residía en la ciudad de Cholula y i levó como dote al 
matrimonio su pequeña casa habitación y cinco parcelas de tierra plan¬ 
tadas de magueyes. 102 En este segundo matrimonio, Clara Amol 
Tonques procreó un hijo llamado Mateo López A mol Tonques Al cons¬ 
tituirse este testamento, el hijo se erigió como el heredero universal y 
va había celebrado, a su vez, segundas nupcias con Francisca de la Cruz. 

En el año de 1790 un expediente judicial nos testimonia que otro 
cacique, Pedro de la Cruz Tzilin, estaba casado con una mestiza ilegiti¬ 
ma llamada María Espino/a. Ella pudo integrarse tan bien a la comuni¬ 
dad que incluso se vestía y vivía como una india Debido a esta adopción 
de costumbres del grupo de su madre los empadronadores la incluye¬ 
ron en la lista de tributarios, A pesar de que Pedro Tzilin había sido 
gobernador de indios de Cholula, él y María, habiendo incluso vivido 
por muchos años como una pareja de indios principales, fueron inscri¬ 
tos en ta matrícula y sujetos a la obligación de pagar el tributo. Fue 
entonces cuando la mujer se vio forzada a probar su calidad mestiza, a 
la cual no le había dado hasta ese momento ninguna importancia. Ella 
pudo demostrar ser hija natura] de Marcos Espinoza, español, y de Ma¬ 
ría de los Santos, india. Fue a partir de entonces que estos esposos reci¬ 
bieron el reconocimiento de ser una pareja mixta. 

I lacia fines del sigloxvn, Juan Pascual Roldan, indio cacique y prin¬ 
cipal de Cholula, heredó sus bienes a su hijo, el bachiller José Roldán 
Motolonía, y a su segundo hijo, Pedro Nolasco Motolinía, quien fue 


,|H Libro? de Matrimonios dk españoles y gantes de razón, AísetH. 

»' ídem, 

,IH Idem. 
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bisabuelo de Francisco Javier Flores Pinto. Reviste particular mti n 
señalar que encontramos a Juan Pascual Roldan ejerciendo funnimcs 
de gobernador de la república de Choiula hacia 1661, en los último 
años del auge de grana. 103 

Como podemos observar, a partir de la genealogía expuesta a conh 
3 inación, los hijos y nietos indígenas de este cacique no sobreviv iemn a 
la serie de epidemias ocurridas entre 1691 y 1696. Unicamente una 
rama mestiza surgida del matrimonio mixto de una bija de Roldan 
Magdalena, con el español Francisco Pinto, logró subsistir despur . I. 
aquellas fechas. De este modo, tenemos que ya para fines del * i>•,I • ■ 
vvni, en 1790, un español residente en Puebla, Francisco Flores Pin tu 
apareció ante el cabildo indio de Cholitla para reclamar los bienes J< 
su antepasado, el cacique indígena Juan Pascual Roldan, a quien lia 
maba "su cuarto abuelo" - 

A falta de sucesor, lia república de indios había incorporado a jo 
bienes de comunidad el legado del bachiller José Roldan Motoliníu, 
quien había muerto sin descendencia (pues era un sacerdote indígena! 
y sin testar. Más de un siglo después de aquellos decesos, obsérvame 
que el cabildo indígena tenía las casas de los Roldan ocupadas por 
familias que les pagaban réditos de un censo. Así, pues, las autorida 
des indias de fines del siglo xvcii alegaban contra Pinto sus redamos ■ ir 
que los Roldan, el bachiller y su hermano, habían puesto a censo aqur 
Has casas en 1669, con un gravamen de 250 pesos anuales, por lo qtu 
vencido su plazo, se procedió a vender una de esas propiedades en 
1775 y habían desalojado de la otra casa a una tía de Francisco Pinto 
para también proceder a venderla. 

C na tro generaciones separaban a Francisco de sus influyentes ante 
pasados indios. Sin embargo, observamos también que sólo dos gene 
raciones de mestizaje sucesivo permitieron a Francisco Pinto convertirse 
en "vecino español" y emigrar a Puebla a fines del siglo xvtn portando 
esa calidad. 

Los caciques tenían diversas razones para unirse en matrimonio con 
individuos ajenos a su grupo debido al carácter restringido y minorita¬ 
rio de la nobleza indígena. Tenemos aquí un testimonio oel devenir his¬ 
tórico de la nobleza india que se diluyó con la mezcla hispano-mes tizo 

Por el contrario, los indios macehuates que vivían en sus parcelas 
comunales conservaban una tasa de endogamia idéntica y a veces su¬ 
perior a la de los españoles. Sólo aquellos o aquellas que mantenían un 


m Af».\náK9.Vol 19, te 229 -331 r. 
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mayor contacto mterétnioo en la ciudad o en las haciendas eran ma?. 
proclives a casarse fuera de su comunidad. 

El papel de los padres y parientes en La decisión de casamiento < lo 
los hijos antes de 1776 era discrecional. Con todo, en la elección del 
cónyuge, por lo regular se imponía la voluntad do ios padres entre l.i 
miembros de la élite hispana y criolla. La "Pragmática sanción" sobn 
los matrimonios puesta en práctica a partir de 1777, tw no hizo sino fin 
malizar las normas más comunes y daba un arma legal a los padre , 
para evitar los matrimonios indeseables o inconvenientes. La élite m 
dia no se oponía al matrimonio mixto en general, pues los cacique 1 ! 
realizaban a menudo casamientos con españoles. La oposición se din 
gió más bien en contra de la unión con individuos de '"inferior cali 
dad", tanto en La escala social como especialmente en la del privilej n ■ 
incluso dentro de su propio grupo. En otras palabras, la discrimina- 
cion de los caciques se dirigía hacia Los indios matehuales. 

En 1792, María Máthpo, principal de San Francisco Acatepeque, so* 
licitó al juzgado ordinario transferir al cura de San Andrés su oficio di 
oposición al matrimonio que pretendía realizar su hijo con Juana Qu.i 
cho, una india del común. La madre fundamentó su petición con b 
denuncia de que, además de ser común, la india tenía el vicio de beber 
y podía transmitirlo a su hijo de muy corta edad, quien contaba apenas 
con 14 años. El joven indio principal declaró "que no había llegado a 

ella", poT lo que bastó con el desistimiento de ambos sin necesidad de 
i ndemniz ación. 105 

En 1799, Juana Quatlacotl, otra india principal, justificó su resisten 
cía a la unión que pretendía entablar su hijo con María Conejo (Toch- 
tli), también india. La madre argüyó que su hijo era indio principal de 


Dnn i áflos Rtfv de Castilla..., Pragmática sanción para, evitar el abuso de cnntrAtr 
matrimonios desiguales, 23 de manto de 1776 ", en Richard Konet rite, Collón dedoeumm- 
tm para !* formación ¡mal di Hispémamtrio!, 1493-1810, Madrid, 1953-1962,3 vol*. Encentra . 
[nos una copia del bando «i el Archiva del Poder Judicial de Puebla. Fonda C bolilla El 
espíritu de Ja pragmática contradecía la esencia de Jl)S principios de Libertad dé elección al 
raa trimonio establecidos en el Concilio de Trento Ad em¿S, Ja nueva tey opera ba en un mn- 
menta en el que el mestiza jé había ido ¿«nadado lejas Intervenían entonces en el disenso u 
aprobación paternas, además de Los rumores sobre U pertenencia facial del o La preterid ion 
to, las noticias certeras sobre su ranga y prestigio. La ley aducía que podían interrumpirse 
los tramites cuando hubiera "justa y raciona] Causa pata rehusar el consentimiento", en 
particular si el matrimonio ofendía el honor de 3a familia. Para su ejecución en América se 
agrega el siguiente comentario: "en las Indias, por la diversidad de clases y casias de sus 
habitantes., se seguían mayores efectos del abuso de celebrar uniones desiguales". 

Ma na Ma lluro, principal de A cate peque con ira d enlace que pre tende J ua na Q nacho 
india tributaria con juan MatilflO, ArjPfCH, 1792. 
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C'bolilla y María de "extracción común" (tributaria), por lo que no ha¬ 
bió Igualdad entre ambos para que se llevara a efecto el matrimonio, 
i.a cacica Quatlacotl alegó también que los padres de la novia eran 
carniceros en la plaza pública, mientras que su marido era ministro 
ejecutor en las funciones de justicia de la república de indios. Dicha 
"diferencia en los empleos", dijola madre, "corroboraba la diferencia 
entre ambos, y contrariaba el espíritu de la Real Cédula 

En ese mismo año se presentó otro caso entre indígenas: Felipe Cam¬ 
pos se enfrentó contra el matrimonio que Dionisio Matzil deseaba con¬ 
traer con su hija, Agustina Campos. El novio acusó al padre de haber 
chantajeado e incomunicado a la joven. El padre noble y su hija hicie¬ 
ron su declaración en castellano durante el juicio "por estar instruidos 
en dicho idioma". De nueva cuenta se alegó que Matzil era un indio 
tributario y ella una principal. 111 " Cabe señalar que éste fue uno Je los 
procesos de indios emprendido y ganado por el padre. Pero, además 
de la diferencia de calidades, Felipe dec laró haber tenido acceso carnal 
con la madre de Dionisio por la época en que él nació. Esto bien pudo 
haber sido cierto, aunque fue quizás un arma certera para impedir el 
enlace, pues entre los indios no todos los juicios eran favorables a los 
padres. Se trataba aquí de un cacique del pueblo de Tonantzintla. En 
este pueblo, corno en Acatepec, de donde provienen los otros dos jui¬ 
cios, los linajes indios se preservaron mejor y sus principales no se 
depauperaran. Por el contrario, la acumulación de riqueza indígena 
observable en estos lugares causó la admiración de viajeras como 
Ajofrin. 30 * Cabe señaiar ei desigual mantenimiento de los caciques y de 
sus caudales en el siglo xviti. Podemos decir que sólo aquellos de quie¬ 
nes descubrimos un origen comerciante y quienes fueron reconocidos 
en sus propiedades señoriales lograron mantener su prec mi nene i a so¬ 
cial y sus patrimonios. 


Epílogo 

Con todas las especificidades locales hasta aquí vertidas sobre el caci¬ 
cazgo colonial en Cholula, podemos aventurar una cronología condu- 


101 juana QuátLacot5, india principal contra él enlace que pretende Mari* Conejo india 
tributaria con Pedio Quatlacotl, Arpar, 1799. 

^ Don Felipe Campos. Cacique del pueblo de Tonanlzintla contra el enlace que pretende 
Dionisio MatiriL y Agustina Campos india ladina., apjpfcH, 1799. 

Francisco Ajoírin, úp. trí,, p. 202, 
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sivadel fenómeno. Los dramáticos acontecimientos suscitados i n i. M 
no a la conquista del reino desembocaron en el descabeza miento di i , 

mayoría de las dinastías gobernantes, álgidas opositoras a su a. U 

miento ante el invasor. Este súbito vacío de poder propició, pot ¡m. i, 
de las autoridades españolas, el reconocimiento de linajes integrante . l- 

la nobleza secundaria como sucesores legítimos de la dirigencia el. 

en la nueva provincia novohispana. Su condescendencia con La lino i, 
cortesía na sería la clave de su ¡ascenso político y, previamente, el m< ¡u 
vo principal de la matanza masiva de cholultecas con que se m 4J<. I , 
incorporación del reino al imperio español. Una de las recompuse m 
nes mis contundentes y tempranas de las élites nativas del altiplnu. 
central se gestaba bajo esta instantánea coyuntura bélica. 

Por las fisuras provocadas en el bloque de la nobleza cholulteca U i 
didonaI se filtró una proliferación desmedida de individuos y familia 
que redamaban una ascendencia social superior a la masa de trabajad o 
res del común, aun cuando en realidad no pocos de ellos provenían di 
ese estrato bajo el aspecto de prósperos comerciantes, La pretensión e r 
verse agradados con fa concesión de un patrimonio, la asignación do 
mes tica de indios de servicio, un oficio público o simple mente ser eximí 
dos de fa obligación tributaria. 

Así, la pulverización de las dinastías prehispánicas, seguida de fa 
multiplicidad incontenible de "indios principales", fue hilo conducto i 
en el avance del siglo xvr y su retevo en el xvu. Como consecuencia, un 
sentimiento de inautentiddad despertado, tanto en la nobleza menor 
como en la base macehual, por fas arrogadas atribuciones y privilegios 
de las cuestionados caciques coloniales, pronto generó tensiones entr t 
los estamentos indios. Su reflejo fue la acuñación local de categorías 
sociales en boga desde la segunda mitad del siglo xvi, como "principa 
les ejecutorios , término que designaba a una especie de aristocracia 
burocrática emergente, en contraposición a y en detrimento de los "prin¬ 
cipales del libro , transmisores dé un abolengo genealógico V consaci 
guineo. 

Todo lo anterior derivó, de manera concomitante, en la creación de 
cacicazgos muy atomizados y vulnerables en extremo al paso del tiem 
po. Esta particular fragilidad fue profundizada por la política de reparto 
agrario que, a partir de 1540, los misioneros franciscanos impusieron a 
los caciques para establecer los nuevos pueblos coloniales de indios en 
las aldeas periféricas de sus trabajadores. Asimismo, las reformas tri¬ 
butarias que el estado imperial implemento desde la década de 1561.) 
también minaron los ingresos señoriales al imponer a los terrazgueros 
una contribución obligatoria a la Corona por encima de sus obligado- 
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i íes para con sus señores. De está manera, considerables extensiones de 
cacicazgos v una porción sustancial del producto de fa fuerza de trába¬ 
lo a ellos adscrita fueron desincorporadas en perjuicio de sus titulares. 

Ya en las postrimerías del periodo virreinal, los registros arch i visti¬ 
óos muestran, para el caso de Cholula, sólo fragmentos territoriales 
minúsculos y dispersos, amparados bajo la estructura del cacicazgo 
colonial. En los casos de mejor conservación patrimonial, las tierras 
aún vinculadas a un señor natural se encontraban ya ocupadas por los 
asentamientos de sus antiguos labradores emancipados, quienes pre¬ 
sionaban a sus poseedores en los tribunales novohispanos para conse¬ 
guir su enajenación y poder adquirirlas como bienes comunales 
mediante venta forzosa. En contraste, repositorios documentales de 
otras jurisdicciones aledañas como Tecali, Cuauhtinchan o Tepeaca, 
altepetl más pequeños éstos, se mi áridos y tardíamente penetrados por 
pocos colonos blancos, han podido dar cuenta de entidades señoriales 
de gran extensión, alternadas en forma compactada sobre buena par¬ 
te de sus espacios geográficos, con una longeva historia de sucesivas 
generaciones de caciques encumbrados y con centenares de personas 
fijadas a sus tierras solariegas como exclusiva mano de obra. 

En Cholula, el traspaso de la tenencia de las tierras de cacicazgo a 
otras manos avanzó a lo largo del siglo xvn y se consumó en el xvni. Las 
últimas parcelas remanentes de las posesiones señoriales, algunas con 
tan sólo dos o tres terrazgueros anexados, terminaban finalmente sien¬ 
do drenadas hacia los circuitos mercantiles de bienes raíces. Este pro¬ 
ceso se acompañó por un generalizado empobrecimiento dé muchos de 
los que aún detentaban el título ya bastante obsoleto de "cacique". De 
hecho, muy prematuro fue en Cholula el uso indiscriminado de este 
noble apelativo, desvirtuando su original significado de distinción so¬ 
cial. Sólo en escasas familias, aquellas pocas que recibieron La gracia de 
un blasón y la composición real de SUS tierras, se mantuvo la costum¬ 
bre de heredar e! título señorial de padres a hijos (por lo general al 
primogénito). En La mayoría de las unidades domésticas de la "noble¬ 
za", la decadencia o ilegitimidad de su origen hizo degenerar la eos 
tumbre y ambos cónyugues, junto con todos sus vastagos, ostentaban 
el calificativo de "indios cacique", no siendo ni siquiera principales 
distinguidos por participar activamente en los ayuntamientos 

Salvo contadas excepciones de las que hemos referido algunos i ,i 
sos, los caciques cholultecas que sobrevivieron al siglo de la■- hn ■ li¬ 
jos estaban del influjo que es tos actores sociales aún mantenían en irfr.e. 
regiones dé la Nueva España. Su mezcla biológica con otros giup^ 
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motivó, incluso, la aparición de protagonistas híbridos en la doro. 

tación cholulteca de la época, tales como los "caciques mestizos" 

F.l permanente acoso de los cabildos indios cholultecas por los luí <i 
tríales rezagos en el pago de tributo debidos a las intermitentes i re.iá 
de mortalidad que asolaron a los pueblos indios en la mayor parte di i 
periodo colonial, fueron además la causa de la pérdida de una huma 
parte de los caudales de los gobernadores de las repúblicas india 
mismos que se reclutaban entre los caciques. 


f 


Los señores del Barangay. 

La principalía indígena en las 
Islas Filipinas, 1565-1789: 
viejas evidencias y nuevas hipótesis 


Luis Alonso Álwrez* 


V adtwrto al menas noticioso, (fue en ta Nueva Es¬ 
paña se llaman Cauques, y en el Perú Curacas las 
que en estas islas ¡son! Principales y Cabezas de 
Barangay. 

Salvador Gómez de Espinosa y Estrada, 
Discurso Fflrenéíkfl, Manila r 1657, p. 191 


L as investigaciones históricas que tienen por objeto el estudio 
del indigenismo en las islas Filipinas durante el dominio hispa¬ 
no (15654893) contrastan en gran medida con las realizadas 
para otras áreas del antiguo imperio español, especialmente con las efec¬ 
tuadas en México, Salvo contadas excepciones, han permanecido como 
tales, fuera de los objetivos de los historiadores y los científicos sociales. 
En un plano más general, existe un distancia miento no tanto me todo- 
lógico como temático —que afortunadamente boy tiende a corregir¬ 
se entre la historiografía fiUpirüsta de factura española y la de raíz 
anglosajona, presente esta última sobre todo en las universidades del 
Pacífico tanto las de la orilla americana (Estados Unidos) como las de 
la asiática (Filipinas, japón, Tahván, Australia y Nueva Zelanda). As. 
mientras que la primera de estas tradiciones ha dispuesto de un fací 
acceso a archivos de excepcional calidad y cantidad informativa fun¬ 
damentalmente el Archivo General de Indias, el Archivo y la Bibliote¬ 
ca palacio, el Archivo del Museo Naval y los de las órdenes religiosas 


* Universidad di.* La Coruíia. 
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con presencia t?n la colonización—, 1 que guardan en sus legaju* ■'" 
parte de las fuentes referentes a indigenismo; los investigadores es| mi ■ 
les —desaprovechando esta ventaja de localización— mantienen . >| > ■ 
centros de interés que se relacionan especialmente con el estudio do |,i 
actuación de la potencia colonizadora, 2 * El que en general se encuen-. 
tren muchos de ellos, por la propia coyuntura educativa del país, n 
talados en una cultura de tradición francófona —salvo en el caso de Un 
generaciones más jóvenes— hace que manifiesten escaso interés |"'i 
las publicaciones de la historiografía anglosajona y por los tenias qu, 
la preocupan, lo que constituye un efecto perverso añadido que obsta 
cu liza la convergencia entre las distintas tendencias.* Un tercer elen ienl .. 


de disgregación que presenta la historiografía española fíiíptnists rr. 
su d es vinco 1 ación con los estudios sobre indigenismo que se realn/aiv 
en México, y en genera] en América Latina, olvidando los puntos d. 
encuentro entre ambas at constituir el archipiélago asiático una pin 
longación administrativa y económica de México. 

Por su parte, la historiografía de tradición anglosajona, asiática v 
norteamericana no dispone de fuentes de información tan respetables 
como la que custodian los archivos hispanos. 4 Los Philippine Ña tion.it 
Archives, entre cuyos fondos se guarda parte de (a documentación ad 


1 Para obtener una información detallada de Los fondos filipino* en archivos espartóles 
L irabajo de Patricio f Hdalgo Nochera, CEr:rj de fuentes manuscritas para la historia 

ife Filipina* conservadas en España, Madrid, Fundación I [telúrica Tavera, 1998- 

■ Un notable tribiji) lo constituye la investigación de Luí* Ángel Sánchez Gómez (198‘J i 
Uaü prindpaüas. Indígenas y la administración española en Filipinas", te&ií. doctoral, M.» 
dnd, L niversidad Complutense, a t|úien agradezco Su amabilidad en proporcionarme m 
copia dd Cinglo al. 

Sobre la historiografía española especializada en temas filipinislas, véanse lustra buji 
do Luis Angel Sánchez Gómez, "Recent Fhilippine Htetcrical Studips m Spain", en Asían 
Kwan-h Tretid: A Humamties and Sorwí Science Rtview, núm. 5,19S5, pp 1 23; María Luurd,- 
Díaz-Trechuelo Spinola ff di, "Bibliografía sobre Filipinas en el siglo .iüC it , en Francisco di- 
Solano, Florentino Rodao y Luis E. Togores (eds.), £/ Extremo Oriente Ibérico. Inwtigaatmr* 
históricas: metodología y estado de la cuestión, Madrid, Agencia Española de Cooperación En 
temadonal (ABCl)-C oncejo Superior de Investigación Cien ifrica (cae), 1989; Luis Alonso 
Aivanv. y Patricio Hidalgo Nuchera, LuS nietos de Legazpi revisan el pasado. Continuidad 
y cambio en los estudios históricos filipinista* en España, 195l'i-1993 ÍJ r en ¡fias e Impertas 
Estudios de historia de ¡as socirtíadrs en el mundo colonial y postcolonial. núm. 3,2000, pp. 23-fiíi, 
> M.i Pobres Elizalde Pénen-Grueso, Economía e historia en fas Filipinas española Memoria* y 
bibliografía. Siglos xt't-xx, Madrid, Fundación Mapire-Javera/Fundación Empresa Pública, 
2002 Pflra Jos «ludios filipinislas en México, véase la excelente síntesis de María Fernanda 
Carda de los Arcos, "'Philippme Histórica! Stndiesin México", en Asaizn R eso? mí Trend: A 
Hummities and Social Science Reuinif, núm. 7,1997, pp. 1-23. 

4 Véase Patricio Hidalgo Nochera, Cuta bibliográfica de .... 
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ministra ti va generada por casi cuatro siglos de presencia española, tam¬ 
poco incluyen fuentes más primitivas más allá de finales del siglo xvm, 
debido a las dificultades de conservación que provocan el clima de las 
islas y la naturaleza del soporte de gran parle de las fuentes, recogidas 
en papel fabricado de arroz, sumamente quebradizo y por tanto ines¬ 
table en el transcurso del tiempo. Si a estas razones unimos el hecho de 
que los filipinos hayan perdido ya todo vínculo con el idioma de Castilla 
—que sólo se conserva en círculos muy reducidos y familiares— los 
estímulos para conocer su pasado colonial más antiguo se reducen dra¬ 
máticamente, en especial por lo que respecta a los estudios ejemplares 
realizados en universidades y centros de investigación mexicanos y., 
en general, latinoamericanos, que escapan así, por desgracia, a una 
metodología comparativa. 5. Por esa raiíón los estudios indigenistas desde 
el campo de ía historia se limitan, salvo ligeras excepciones,* al siglo 


*■ Si la dificultad para La comprensión de los textos en castellano primitivo -^especial¬ 
mente grave para el criudiü de la* fílenles de k¡* siglos X¥1 y comienzos del XVII—- requiere de 
interpreta dimes que resultan a veces complejas, incluso para los propios especia listas, el 
problema se Agrava para Los no hispanohablante*. 

* [ a más conocida de las excepciones resulta la de WLLliam l-lenry Scott ( 1921-1993), lite- 
toriadíor y antropólogo norteamencanO que residió gran parte de su vida en las wpjjamís del 
Luzón central en el corazón de la Cordillera, autor de 2*9 títulos, entre trabajos de investí- 
gaelófi, traducción y divulgación, en SU mayoría de temática filipina. Desús obras más co¬ 
nocidas destacan: A CriUcetl Study ofihc Prt-Htipan icSo u re e Maícr^Js prlhc Study of Philippine 
History, Manila, University of Santo Turnas Press, 1%9 (edición revisada con el título de 
Prehispank s ource material* fot the studyof Fhtlippinr history, Quézún, New Day PriblUthers, 
1984); The Oncovery of the IgorotS: Spanish Con ráete nntrií de Pügans of Nodher Luzort, Quezórt, 
New L>ay- Publishers, 1974; lookmgfor é.<ie- Prchispanit Fifipm-O flmJ Other Essays m Pfiiltppwe 
History, Quuzón, New Day Puhlishers, 1992. y Barangay: Sixíeenih-Ccntury Philippine Culf wr, 
umí Sífc'Jt’fy, Quezón. Ateneo de Manila University Press, 1994. Sobre S-ti obra veáse: 3 iarnlri 
C, Con Win, “ William 1 teitry Scotl: A Bio S raphicai Note and Btbliogiaphy", en Jesús T Pe 
ralta (ed.), Reflcctkms fin F'Jáa/jppjrne CiíJ/Mnc and Society. Festschnft m Honor of WílUam Henry 
Scott Quezón, Ateneo de Manda Uitiversily Fress, PP-15-3&. Más reducida en tamaño, peri ■ 
de elevada influencia entre los iiwestigíiíores, resulta la obra sobre el siglo *vu de lobo 
L.eddy Fheian, Tile Hjspwnizjiri;en of the PhihppitUH, Spahish Aws ánJ 1 Fdrprnü Rispen*- JV - 
1700, Mádiscm, The University óf Wisconsin Press, 1959, prematuramenle desipa kh i>I<i 
Desde el campo de la antropología, los derechos humanos, la sociología y el uHwnismu lian 
aparecido en las ultimas décadas trabajos de sumo interés sobre La época prehisfiáui. i < 

htepáníca temprana Véanse, entre otros, losdir Laura Jimker, '"Crafl Cüúdí 5p*’, 'aló . 

and Preatige Goods FxchangE m Philiprpilte Cbiefdoms of the Fifteeñth and Sintei nlii 
Centuñes", en Asrd« Persptfftttes, vol. 32, núm. 1, 1993, pp, 1-35, y "Competitivo I t'aMtiiH> m 
Sixteenth-Centufy Fbilippines", en Jesús T. Peralta {ed-), op cii-, pp. 54-71; dn- Kul-ni H 
Reed: Híspante Urbutnsm jm the Phihppines; A Slwdy of the Impact of Ctourcft ttnd S tat*- ^ 1 ■ ■ ■ ■ 1 ■ 
University of Manila. 1%7; Ortgins of the FhthppineOp: A CompetmfJt'ir impurit < 
írnírgmms Sow^mst Asían Srttffnjínfs and Spdnfch Colonial Urbanism, Berkeky, 1 ■ ' ■' ■ ■' 

Caliiomía Press. 1971; y Co/ornaí Atemía; Tile Canlext of Híspanle Urbamsm nn,t f'i t 
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xix,, en donde las fuentes les resultan más accesibles- A empeora i l'M.i 
situación ha contribuido también en parte, de manera conscieiin ■ 
involuntaria, b administración norteamericana desde 1898. Recaní n 
na Libada la guerra con España (1896-1898) y en pleno conflicto con !■ ■ 
filipinos (1899-1902) que no deseaban nuevos soberanos, una de b 
primeras decisiones del nuevo gobierno fue la de financiar un pn>\vt 
to con el Archivo de Indias para realizar copias de documentos srltv 
c i uñados de la época colonial temprana, que acabaron siendo (mal) 
traducidos al inglés. 7 Este cerpics documental fue publicado por los I n 
toriadores Blair y Robertson en 55 apretados volúmenes 8 y constituyan 
el único testimonio directo de que disponen la inmensa mayoría de los 
filipinos que quieren acercarse a su pasado colonial más temprano.' 1 

Indudablemente, a nadie escapa que en esta decisión subyacia ■ I 
Interes estadounidense por poner en evidencia la mala administradtni 
colonial en el pasado, el contramodelo que permitía evidenciar las r\ 
celencias de los nuevos virreyes o, si se quiere hacer justicia a la hisU i 
ría, los nuevos gobernadores. De ese modo, mientras que México \ 
otros países de tradición hispana han buscado en su pasado indígena 
buena parte de sus raíces nacionales, Filipinas, que tiene un grave dé ti 
cit de estudios históricos de tal naturaleza, sufren de serios problema-, 
de cohesión nacional —como desgraciadamente cualquier lector de 
prensa puede comprobar—, un fenómeno agravado por la multitud de 
idiomas hablados —que han hecho que el inglés se convierta en litigun 


Marphogtrwsis, Berkeley, Univeraiby of California Press, 1978; Fernando N Ziálrita, "Lam.il 
Ten u re among TíonTusparuzed Filipinos'', en Jesús T. Peralta (ed.), op. oí-, pp. 107-132. 

' Esta evidencia es señalarla por el propio VVülLam H. Scott, LúOkmgfor the Prrhispatm 
Fj/rpríití.pp, 1-12. 

B ímnü Hilen Ría ir y James A Itxat'Ki-eí Roberteun (ed.H.), The phtfippine fslands, J 41? 3 
3 '39$, ro yq|s., Cleveland, Althur H, Clark, 1903-1909 

J Péh; a eüi), existen no obstante algunas publica dones de gran calidad sobre.- i-t periodíi 
y tema de estudio, aunque a todas. Iucl-s escasas, Me refiero, sin ánimo de hacer una rul.-i 
C]ón exhaustiva, a la obra elásica —y, como be señalado, de tunta influencia en la record 
ción de los estudios filipinlstas a partir de los años sesenta realizados sobre todo en 
universidades norteamericanas- de John Leddy Phelan, op. oí,; a los trabajos de Nicholas 
P.Cushner, tjmérd Estafes in the Colonial Phihppmcs, Neiv Haven, Vale UrJvershy Southeast 
Asia studies, l97fi¡ y de Dermis Müírow Ruth, TheFnar Estoles of the Fhthppme^, Albuqudr- 
ique, UnLveisity of New México Press, 1977, sobre Lis haciendas eclesiásticas; a la investiga¬ 
ción de Cha rk-S Hetíry C tmnirigham, The Audiencia rn ihe Spamsh Colonies. Ai,- fliu-.-iiratfJ hu 
íhe A tfi/fc’rf fffl o/Mamla, Nueva York, G-urclían. Press, 1971, ya la 3 de Onofíe D. Curpuz, Tlu 
Rootm oftke Filipina Ñutían, 2 vols. r Quezófl, AJdíhi Foundation, 19fS9. y Bd ¡Iberio C, de Jesús, 
The Tobacco Manopidif ni the Piuhppnh's: ñuremienuii Enterprise ami Social Changr, j76b-lS90. 
QtlL-iéiy Ateneo de Manila Univeíüity Press, 19ÍM1, en Iré ottOG- 
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franca —, de creencias y tradiciones culturales en un territorio confor- 
nriado por más de siete mil islas. 

La investigación histórica sobre las élites indígenas responde tam¬ 
bién a este complejo modelo. Se han estudiado de manera ^exhaus¬ 
tiva sus comportamientos durante el siglo xix con un . . 

de calidad extraordinarios—,"’ casi siempre como clave para explicar 
el discurso independentista de finales de la centuria. Sin embargo, mu\ 
poco tenemos para el largo periodo que transcurrió entre 17 « y 1S )U, 
pese a que se dispone de una buena baleria de reíais contemporá¬ 
neas a ll conquista y de crónicas de misioneros y laicos a lo largo dt 
seiscientos y el setecientos, muchas de ellas traducidas al ingles, 
iodo ello. Lo que aquí pretendo aportar ha de entenderse como una 
primera aproximación al tema desde la perspectiva de que el compor¬ 
tamiento de las élites indígenas de las islas Filipinas, entre los siglos xvi 
v xvm, estuvo muy mediatizado por la experiencia española previa en 
México, en cuyo ¿spejo debemos contemplarlas sin desestimar su na^ 
turaleza asiática que, en todo caso, resulta primordial para enh ndt a 
complejidad d&l fenómeno. 

Fn lo que sigue me propongo realizar, en primer lugar, un estudio 
de la aristocracia indígena previa a la llegada de los europeos a parto 


I. Enlr, los trabajos do Osar A. MajuL -FWLpntes. Ilustrados 

Th, Oriuiual Conreo! of a Filipino National Commumly , en Aíran Miut.es, s ul. X , • 

pp 1 S John N^niracher.V M atíngaf. Nato-. £**.«. 

O—. Ateneo de Manda Univ^ity Ft« S . ^ 

PasyD „ and Revoiuhon Popular Morete m ti* Phüippnes, iWVm Q»**ü*> 

<•« Mmdo» M.>, Caerán * 

anos ai ,ta™*ri««,*. ««,»,<» y *<■* «><*-^7,1 « 

Z^T^Tko'^. irte™™ y poma, y 

. ' ‘ ^ Ferirmn" St-villa 1970'Maitfa FeíftáníiÉ® de Navan-ele, Cofííicwmit 4 Ííi w 

%i. ■ i » «*-*£ 

Á . . ~ 1Ü71 Viruini» FU-nhe?; Licuinan ylctsú Llavadúf Mira (oda.), i* J NJjrppm*.. 

y^er^dirt, Manila, 19W-1W, 6 vols ;Gregorio F Oacumentary $o«rtn of Phihpptm 

History, Metro Manila, 1991), 12 vols ; etcétera 
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<j e | a& formas de organización económica, política y íociai percibid.i 
por ios conquistadores, destacando aquellos aspectos más signili* ah 
vos en relación con las formas de propiedad y dotación de tachín 
(tierra y, sobre todo, trabajo), la organización de la economía, los sistr 
mas de cultivo y los niveles de su tecnología. Después examinaiv H 
impacto de la conquista sobre estas formaciones sociales y me deten 
dré en especial a considerar la actuación de las élites en este pcoa^* 
para, finalmente, estudiar su evolución durante los siglos xvn y xvut 
Cerraré el tema con un breve epílogo en donde destaco el papel 
codírigente que la aristocracia indígena desempeñó en el alzamiento 
revolucionario de los campesinos tagalo?* contra el dominio español a 
fines del siglo xix. Esto puede parecer una disgregación, pero no na v 
que olvidar que mientras que México se emancipó de la metrópoli d 11 
rante las primeras décadas, las Filipinas, antigua dependencia dd 
virreinato novohispaitü, experimentaría un siglo más de administra 
ción colonial y media centuria de autoridad americana. 

Para ello utilizaré dos tipos de fuentes primarias. Primero, y en au 
senda de información escrita autóctona anterior a la conquista,, em 
picaré las primitivas relaciones confeccionadas por los propios 
conquistadores, fueran éstos militares o clérigos, durante los años fina 
les del siglo xvj (entre 1565 y 1600). En ellas existen abundantes reto 
rendas a las élites indígenas, tanto para las sociedades tagalas y del 
resto de las lozolands de L tizón, como para las de las Visayas (véase el 
mapa de las islas más adelante tpág. 394], con los topónimos más so 
bresalientes)* En segundo lugar, haré también un amplio uso de l.w 
abundantes crónicas de la conquista y la colonización entre las que 
destaco especialmente las primeras elaboradas en el tiempo, las del 
jesuíta Pedro Chirino, 11 cuyo original, aunque conocido por referen 
cías, se ha publicado por vez primera hace sólo dos años, y la del juris 


11 Feditt Chirino. JtaTaorin ¿le tas islas Filipinas, Rmíiw, Historie.»I Conservation Socicly, 

] w r además: Historia da la pnwiflciíi ¿fe Filipinas de Ja Compartía de Jesús. 1581-tbü6, BuceLu 
na Piwtic, 2000. La primera es un avance que editó con graves problemas con La censuro de ,i 
curia romana «te pionero jesuíta en las islas, lo que probablemente le hicia^dnishr dr 
publicar el texto completó, que se mantuvo manuscrito hasta épocas muy recientes. I a 
íue utilizada ampliamente por los historiadores de la Compañía de jeíus; Franciseo í. > Jy 
L^míelicir. Ministert» tiposíó/ic« da los obreros da Ja Compartía de Jesús A, Madridji di 
ttfit comentada por Pablo Fastollv Barcelona, 19WM902}, y Pastells, “Historia t.ene 
r il de Filipinas**, tomo El. en Pedro Torres y Lanza., cp, dt., pero ninguno de Los dos - 
atrevió a publicarla de forma separada. Véase al respecto lo$ comentarios de JaumeComz 
Aballa en su "Introducción" a Pedro Chirino, Hístórwr deJapmvmc^de Fdtpmtíde la Compaña 

de Jiiíiís, pp. 27-38 
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Las íliit-s indIcfnas fn la época ptcnispAmCa 

La población origM del archipiélago* K33£S^ 
sucesivas invasiones "'uchoante^e * * bladón aborigen primiii- 

acuerdo casi unánime ene . { £ uno* melanesios de Upo 

va eSl %l "llamada oet as o ««¿rito* de las primeras crónicas his- 
p ls mo,dc ^ lUm do ^ un Mo cultural anterior a la agn- 

panas^. norMd»^ r históricose remonta al menos a 

cultura V la ganaderu *, ^ contrt)V ersia suscita la llamada 

unos J} mil anos, En 1 , ntk v Bever, basada en evidencias 

teoría de las migration uraws v t ¿el siglo xvi y corroborada 

históricas prudentes de fuentes cuídales.- Según 

p°, w'' p—*="‘- 

í"“¡2SÍSÜÍ*™. (I* i—a» * |p 


de 1090 y w. Rétani, de 1909), FP v¡ nin ur püe btó recolector y ca/a- 

i- BL Padre Chirino describe a isla de Pin* «tita 

dor, anterior a la población moioyo. . * ^ ^ uparon ante* que los Bi^ayas 

algunos Negrillo*. antiguo* \ inoníara*** que los Blssaya*. y qoe loa demás 

ni Tagalos l -1- Sor mucho más ^ cie rtus de pueblo, calidad t,un- 

filipinoft, porque ni tienen casas «mto e^ot ^ . de discurrir con huí mugerts 

tñén délos de Guinea, ni siembran m cogen, . pt>T p ^¡¡ a \ Qicrra o \m*U. 

y hijos, casi en cueros, por lo* montes, como a mméndo donde lo 

como hazía Milrídates. Rey de ™ r ‘ y'éase Pudro Chirino, Historia dr i.i 

an cacado; ni tienen mas haztenda que un a dB i a población fílipírta, vé-v-r 

provincia de Filipinas»., P ^ Fara ,0 cJturks.Qw^. L5A Press, 1W. ir 

Eufemio F Patanfte, The PhtUpptM- n - * ' «Fhlltopuie Pwbistom Eomu «m- 

l9 .39vVicenteB.ValdepeñasJr.yGetmeUnoM.Bautista. m*pp 

PtefíippineSfRcf^r vol. 22,1974. pp. 2ÜÜ tíH tudio de tos dterintós •*' 11 

'• Disponemos de Otras SI pero no hay un. 

lingüísticos, en el registro arqueológico o en us k rto ^n alayas y peomalayas Vi m *1 

so generalizado s*bre los orígenes de las ™h ^ p^Jtpry of the M<> Mdfev W» 

k. "f r .. 

(ru,,: m «te" .. ... 

TmtLOxÉord. 1969- 
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tos ¡garrotes de las montañas de Luzón y los moros de la* ¡hLi , di 
Mindango y Joló, introductores del cultivo del arroz—> 1& que expulsa 
ron a losetas bacía espacios de mayor aislamiento. 17 Aquellos a su \ r - 
Fueron arrinconados en las upfanjis de Luzón, Visa y as y MiniLm.i" i 
partir del 1500 a, C. por una segunda oleada migratoria de pueMn 
también de origen malayo, los indonesios b —tagalos, pampung"? 
ilocanos, pangasmanes, camarines, vísayas y otras etnias—> proceden 
tes de Indochina y el sur de China, que se asentaron en las llanuras \ 
áreas costeras más fértiles de la isla de Luzón, en las Visayas y en 
Mindanao, las denominadas lowhmds. Según el testimonio que recogí■ 
ron las primeras misioneros españoles, el traslado del continente al.* 
islas se habría realizado en unos navios llamados Imhmguys, por detiu 
marión barangays —que portaban cada uno un número determinad" 
de personas—, nombre que pasaría a designar las unidades de ocupa 
dón y poblamiento del nuevo territorio: "Y del llamarse assí colixti fin¬ 
que como éstos en su lengua ¡se ben de nación malaia, quando b i ni en h i 
a esta tierra, la caveza del barartgay, ques una embarcación assí liain L nl,i 
[—] y assí aún el día de oy se averigua que esto de barartgay en su origt 11 
era una familia de padres y hijos., siervos y parientes'". 1 * 

Años después uno de las pioneros jesuítas en las islas, el padre IV 
dro Chirino, escribía en su retiro romano durante los primeros años 
del siglo xvn sobre estos asentamientos: 

Y llamábanse Barangays, que es nombre de navio, conservando el del en 
que vinieron a poblar estas Islas, a lo que se entiende, de U Comarca de 
Malaca y costa de Malavar, como lo muestra su lengua, tan una con. la 
Malaya, y su traje, que es el mismo. Y como venían en su Barungay sujetos a 
una cabera, que era como sll Capitán o Piloto, y, con él, sus hijos, deudos, 
amigos y paniaguados, al saltar en tierra se conservaron unidos entre ''i 


1,11 XWgrupos HiAs relevante* son los kalingAS, igoloteseifugansde E.i Cordillera de Luzón 
los hanunoo de M indoro (Visayas) y los tiruray de Mindflna .0 occidental. 

'' SegímSalvador Gómez: de Espinosa y Estrada, Diüuj rao pareaénm, en James S. Cummins 
V Nicholas P. C ushner. Labor ín the Colonial Phtlippincs; The Discurso PareneÜCO OÍ Gómez 
du Esplnna*",en Philippirif S’tedtfS.. itúrn. 22,1974, p. lS9 r Yli^spojíirort de Su posesión a losetas, 
negros y zamba Ies, que eran lew naturales deltas, y lo* obligó la mañ,i y fuerza de losV>tranfi>- 
rns a retirarse a los montes más mineados, que actualmente ah Lian" Hoy los acias se ex hun¬ 
den por las montañas de TafEde,. Bulacáh, Nueva Erija, I lott» Sur, Laguna, AntLque y Negn «*. 
Occidental. Véase Artemio tí. Guillermo y May Kye Win, HííEtoí DicUonatyofthe Phtitppint's, 
Lantian, Mil. y Londres, The Scireuw Freís, 1997, p 15. 

’ Juan de Plasencia, " Relación de las costumbres do los ind ios de Filipinas, enviadas pm 
el P. Fray f...| al Gobernador, de cómo se gobernaban en su antigüedad"', en Antonio de 
Mor¡¿;a r op. rip. 344. 
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con aquel cabera, que es el Dato; y ocupando tas tierras, se dieron a culti¬ 
varlas y aprovecharse de ellas, y del mar y ríos comarcanos, tanto quanto 
podían conservar y defender los de un Bttmngny o de muchos, conforme a 
como avían acertado a poblarse, juntos o apartados* 1 ’ 

Estas etnias neo mal ayas fueron las únicas afectadas por la hispa ni- 
z ación —por lo que nuestro estudio se circunscribirá únicamente a 

ellas_¡ las demás se mantuvieron aisladas en las montanas y bosques 

intrincados, especialmente en Luzón, donde vivían sobre todo de los 
recursos que les proporcionaba el arroz cultivado en terrazas irrigadas 
—una cultura que se mantiene aún hoy— y de la pesca practicada en 
los ríos, de las razzias que efectuaban en las cercanas Visayas, en el caso 
de los grupos islamizados de las islas del sur o, en el de los netas, de la 
caza y la recolección. 

Tanto en Luzón como en las Visayas un señor natural gobernaba 
independiente de los demás su propio barangay, constituido entre unas 
30 y 100 familias, sin que existieran unidades superiores de concentra¬ 
ción de poder —lo que en parte explica la facilidad de la conquista—, 
salvo en las islas del sur (Mmdanao y archipiélago de Joló) y probable- 
mente en el entorno de la propia Manila, donde el avance del islamismo 
indonésico las había dotado de formas más evolucionadas de organi¬ 
zación política y económicamente más desarrolladas. 

La primera observación sobre el sistema político de los visayas (los 
primeros en contactar con los conquistadores) procede de una fWiicíími 
de 1565, el año de la llegada de la expedición de Legaspu atribuida al 
propio adelantado: "Lo mismo había en Zibabao que es la primera Bahía 
que tomamos: parece que se gobiernan porbarrios como behetrías; cada 
barrio tiene su Principal: no pedimos entender que entre ellos bebiese 
algún Principal o Gran Señor A* 1 


» p«d fú Chirino,Históna del* pn>»inmde p. W- El tombi&i jMriUy cronista 

Francisco Calió, LfltorttUflgtiua* Ministerios apostólicos de ios Z 

r Madrid, (edición comentad* por Pablo Pastells, Barcelona. 1909- 902}, tomo r PJ>- _ ' 
71 Que usó cantó fuente el original inédito del padre Chirino, reali/3 casi uPá trascripción 
litera] di RU obra: "Y Itamimiro* Barangayts, que es nombre de re uto, «mamando el del 
en que vinieron a poblar ostaft Islas. V como venían en su Barangay suget™ a vna cabcw, 
q ueere como su Capitán ó Piloto, y canil sus hijos, deudos, amigos, y paniaguados a I safbir 
Mirra se conservaron vnidos ente si cor aquel Cnt*íl, que ** tí D * io > y aupando las 
tierras, se dieron a cubilarlas, y apcouechane dallas, y del mar, y nos comarcano». Unto 
quanto podían eonseruar, y defenderá de vn Barangay, ó de mucho*. conforme a coma 

guian acertada a nnblarse juntos, é apartados 

» Miguel Lope?: de Legaspi,^Ttílacion ciroimstaiKiada de los aoonteeímient™ y sncesos 
de! Viaje y jomada que hizo el Armada de S.M-, deque fue su General el muy Ut», benor 
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Sólo siete años después, en 1572, uno de los escribanos de la expi di 
ción, Riquel, advertía al virrey de Nueva España sobre los princip.ib 
de Luzón: "No entiendan en nueva españa o por allá que los pringi 
desla berra son señores absolutos, o que tienen gran mando o podvi 
antes es al contrario, que entre estos av la mayor barbaridad que <\\ 
entre gentes". 13 

Un año después, una memoria confeccionada por los frailes agus 
tinos de la expedición recordaba al padre Diego de Herrera los pun 
tos fundamentales de los que había de informar a Felipe 0 sobre n 
experiencia en las islas. La entrevista con el monarca nunca llego a 
celebrarse, por la decidida oposición del virrey nov ohispa no y del 
propio Consejo de Indias, pero ha podido conservarse el borrad ni 
"Item, dará V.R. noticia a su magostad de la gente que es, y que un 
tienen. Rey ni señor, sino que víuen en quadrillas o parentelas, a don¬ 
de el más rico o el que más puede es el mandón, y se tiranizan y rovan 
vn os a otros'", 32 

En 1577, a doce años de iniciada la Conquista, escribía el agustinn 
padre Rada en referencia a los gobiernos de las foiulands del sur de Lu/ói i 

No tienen Señores ni reyes, sino que cada pueblezÜlü, por chiquito que sea, 
es república por sí, y su república cis la que llaman oligarchía, pero sin con 
cierto nt orden, que cada vno viue como quiere, que no ay quien ampare a 
Eos pus i los, antes lodos los destruyen como no tengan muchos parientes 
que los defiendan, que no tienen seguridad ninguna na para sus sementeras 
ni pesquerías, y por esso están poblados entre arcabucos y ciénagas 21 

Según la conocida relación de Miguel de Loarea de 1582, cada ba¬ 
rrio o bttrangay tenía su principal. El resto de los indígenas obedecía al 


Miguel Lópuz de Lega^pi, en eJ descubrimiento de las islas del Pimíenie J...]", Cebú, en 
Colección Óe Documentas Inéditos tic Ultramar, Manila, Na liorna! HhttOikal CrnnmLsñjnn, val I, 
1969, P . 262. 

■' Hernando RiqueL,"Relación anónima de la conquista de la isla de I .urór, de la expedi¬ 
ción que hizo el capitán Juan de Salcedo; de las costumbres. Ira jes, ele., de losóla tura les de 
esta isla, cuya situación descrié, asi mismo Ja de Mmdanao y otras" 1 , en Isacio R. Rodri- 
güe¿, Historia de Su Provincia Agustiniam del Stno. Nómbrale Jesús de Filipinos, vo!. XIV, Manila, 
Amoldus Press, 197& r pp, B4-S5, 

J ' J Diego de llenera, ''Memoria de los Religiosos de Las ystas del poniente de cosas que! 
padre fray Diego de herrera á de Iratar Ctm su mageslad o su tieal consejo de Vndias'', en 
ffíflJ., p. lÉhB. 

Martin de Rada "Aviso de fr. [...] sobre tas confessiones de los éneorevenderos", en 
ibiJ-, vol, XIV, pp. 4Bfi. 
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principal del barrio, que impartía además justicia ("les daba leyes qm 

hábían iii! aurdar ). u . 

Fn 1589 Juan de Plasencia, misionero franciscano recién llegado a 

las islas, del que más adelante hablaré, destacaba lo siguiente de ios 
robladores del sur de Lu/ón: "Esta gente tuvo siempre principales, 
quien llama van datos, que gobernavan y eran capitanes en sus gue¬ 
rras, a ios únales ovedecían y reverenciavan, y el subdito que contra 
ellos cometía algún delito o dezía alguna palabra a su muger o h.|o. 

“SSCSw-r-*"" 1 ; 1 - 

años finales del siglo xv, -años después ^ 

( 1603 - 1613 ) y presidente de la Audiencia de Quito (1613-1636) hasta su 
destitución v muerte—,* y uno de los primeros cronistas de la < on 
quista, que alcanzó a conocer a muchos de los que participaron en i .. 
señalaba al respecto lo siguiente: 

En todas estas islas, no avía reyes ni señores que las dominasen al «nodo*- 
otros reviras y provincias; si noque en cada isla, y provincia della, se cono- 
dan muchos principales, de los meamos naturales, unes mayores que otros 
cada uno con sus parcialidades y sujetos, por barrios y familias, a quienes 
obedecían y respelavan; teniendo unos principales, amistad y correspor 
deuda con otros, y a vezo* guerras y diferencias P 

Unos años antes, el también citado cronista padre Pedro Chirino, 
manifestaba que entro los tagalog» "ni avía Reyes ni Señores de consi¬ 
deración [...] Principales sí, muchos, a quien se ammavan otros me 
nos poderosos; y como muchos, sin mucha potencia n. seguridiiid, po 
las continuas guerras de unos con otros Están dividid 
BflMHgitys, como Roma en Regiones, y nuestras Ciudades en 1 atroquias 

o Collaciones". 1 * . . 

Hacia fines del siglo xvll escribía el padre Alzina en su conocida 

Historia natural de los indios visayas: 

Dato llamaban los bisayas a éstos, sus cabezas y mayores que les goberna¬ 
ban; y aunque como hemos visto noeran reyes, teman su dominio tan 


» Miguel de Loares, "Relación de las y das Filipina.", Arívalo, en Ja mes Alewnde, Male 
y Emna Hekn Rübtrrís-on, FAí JsJdrjJs Phüijñnes ,., 1903, va\. 5, pp. W 187. 

»Juan de Fbsencia, np. dt„ p 344. 

- J " patricio Hidalgo, " Prólogo..."'i pp- xhí-xxh. 

17 Anionio dtf Mt>rga, op. cil-, p. 273. 

“ Pedro ChtrLno, ap. lií-, p-169- 
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pütlco, absoluto y ¿i las veces disoluto como cualquiera rey, y tan indi r » 
diente que nadie como hemos dicho reconocía a otro, ni se sujetaba, asi en 
sus disposiciones y guerras mayores, como ni en el gobierno de sus hli|cIi«* 
ni de sus personas, casas y haciendas, que de todo era el dalo señor »lu 
to, como si iodos fueran sus esclavos/* 

Se podrían aportar algunas otras evidencias, pero poco o nada mu . 
podrían ofrecemos. En conjunto, pues, podemos concluir que entre lm 
filipinos de las ttmlands de Luzón y las Visa y as no había aún un Estad << 
centralizadlo ni, por ende, un gobierno único en las islas. La unidad ■ l¡ 
organización política era el ha ranga y, una entidad también t\v 
poblantiento cuyo número opilaba, como hemos visto, entre tas 3l) v 
las 100 familias 10 donde gobernaba un datu. i labia ciertas agrupaciones 
de bamngays, pero seguían manteniendo autonomía. En algunas área 
muy delimitadas, como Manila o Cebú, apuntaban ya a la formací’'u 
de una autoridad política superior al datu." 

Tanto las relaciones como las crónicas de los primeros años de l.i 
Conquista coinciden en señalar una organización social que se estrui 
turaba en torno a la figura de Los principales. En la relación de Miguel 
de Loarca se reproduce una hermosa cosmogonía que explicaba las 
diferencias sociales entre los propios visayas. Según esta leyenda, un 
milano picó en una caña y surgieron de ella el primer hombre y l.i 
primera mujer: 

Y cuentan luego que la primera vez que parió l - l, parió gran cantidad ih 
hijos juntos y que entrando el padre una vez muy enojado en casa y amena 
zando a los hijos, ellos echaron a huir y de miedo unos se metieron en unos 
aposentos en lo más escondido de la casa y otros se quedaron escondidos 
en otros aposentos, más afuera, y otros se escondieron en los dindmés, que 
son las paredes de las casas hechas de caña, y otros se escondieron en t i 
fogón, y otras salieron por la puerta por donde su padre entro y se fueron 
hacia el mar/ 1 

los que se metieron en los aposentos de más adentro, son los principales 
que hay en estas islas, que descienden de aquellos, y los que se quedaron 


s Francisco Ignacio Ateina, Historia de tas islas e multas frfsryws, vol. 2, Madrid, <'si< , iwii 

p. 181. 

» St'gún fuan de FlaEtnria, ep cit„ p 344, "eran estos principales de poca gente, asía de 
cien cassas, y aun de treyftt? ahaxtj, y (.“S-tO llaruan en tagalo un tiarangay . Si loemos con 
exactitud, habla de entre jmfkos de 3Ü y 100. 

ÍL Femando N. Zutlcila, op. cit. t p. 113-114. 

M Miguel de Loarca, op. ctt. t p . 126 
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mis afuera, que ron lo* Un»»* I»»"*™ '“«“I * los t l ue " 

S5. la, pandes, que » fus esclavo.,, y te*»« 
iTÓn aue son ios negros (negritos, aetas]; y que los que se fueron por 
® ' la ¿fuera hacia e! mar, que somos nosotros, los españoles, que nunca 

más habían tenido noticias de nosotros hasta que nos vieron volver otra 

vez por e! mar/ 1 

(uan de Píasenos nos detalla cuáles eran este grupos sociales entre 
lostagalogs. Además de los principales. "av.a tres estados, hidalgos, 
mecheros v esclavos”. Los primeros, llamados matarte*!, hombres li¬ 
bres, no pagaban tributos al datu, pero entre sus oblaciones estaban 
auxiliarlo y acompañarlo a la guerra, ejercer de bogadores cuande 
2 que partir, ayudarle a construir su casa y, finalmente, acud.r a su 
sementera con el resto del banmgay. Un segundo grupo social estaba 
conformado por los pecheros, te alipmg m,mmahay h«J«fcaaadr^ 
que servían a un amo. fuere maharlica o principal, de dos maneras, 
pagando la mitad de su sementera o remando cuando lo necesitaba e 
«ñor. Los aliping, no obstante, tenían casa propia, eran dueños de su 
hacienda y oro, trasmitían sus bienes a sus hijos junto con la crait luon 
de aliping y no podían ser esclavos. Si su señor semu _ 

taraiiy, rite se quedaban en el primitivo, sirviéndolo desde allu Fi¬ 
nalmente, en la bal de la pirámide social estaban los «dw» <•■£«* 
saeuivuiür, quienes vivían en las casas de sus amos, labraban sus se¬ 
menteras y realizaban además los trabajos doméstico^ Unicamente 
podían ser trasferidos en venta aquellos que procedían de la guerra o 
ESE de sementero, pero no te de casa. P- incen^r su con¬ 
ducta, se les proporcionaban algunos frutos de la tierra ( date el amo 
algo de La sementera que hazen, loque quiera, porque travagen Luen y 
assí grangean algo por su industria”). A la condición de esclavo se po¬ 
día lfegaf, además, por haber contraído deudas, de modo que e que 
pagaba la deuda se convertía en el amo hasta su redención. 

* Por su parte, el padre Chirino establece los mismos grupos sociales 
entre te visayas: "Los estados y suertes de gentes son tres, como en 
los tagalos: Prinzipales, a que llaman Datos y los tagalos Magmo^ 
T,manas, que es gente ordinaria y popular a que tetagalos llaman 
Maharlica; esclavos, que llaman oripuen y los tagalos ah fin. 
últimos ay varias suertes'/ 35 


a Idem. 

^ Juan de Plastincia# <?>*■ Óf-, p- 

» p^dro ChiHno, Háttrw de to provincia de FUtpines f p i ^ 




3í>8 


I ^ 'NI '■ l'l ! fi 


NLií, ¿idelante, al hablar de los principales cebuanas, Cbirino mli- 
ductí una realización sumamente sugerente: que se podía alcanza■ v\ 

liderazgo político y social no solamente por herencia sino también p n 
riqueza: 1 \¡ 

Los Principales, Jo común, nq 3 o son por sangre, sino por industria v iuii.t 
Porque, aunque tino sea de bajo suelo, como le vean aplicado, y que poi 
industria y trabas gana algún caudal, sea por labranza y crianza, sea nt.1 
mercanzia, o por algún offigo de los que ellos usan, como herrero, plah 1. * 
carpintero, sea por robos y tiranías, que era lo más ordinario, cobra con es,, 
autoridad y reputazión, y crege con la tiranía y violencia; y con estos peino 
píos toma nombre de dato, y se le arriman otros deudos o no deudos, que !, 
anaden crédito y estima, y le hag?n cabera, sin que aya superior que les, le 
autoridad ni título, sino sola su industria y potenzía / Por manera que .ni 
dan a viva quien ven íe y, el que más robos y tiranías ha^ía, esse era nía-, 
principal; y, si sus hijos tas continua van, conservavan esa grandeza, y. si rxu 
el contrario eran hombres para poco y que se dexavatt sojuzgar, q por 
deagrazias y malos sucessos, o por enfermedades y pérdidas, venían ame 
nos, Pera tan con la hazienda la grandeza, como se usa en todo el mundo, 
sm que tes valiease, ni les valgo oy, tener padres ni deudos homrados v 
ovemos visto al padre principal, y el hijo o hermano esclavo v a mi 
esclavo-de su propio hermano y deudo, que es peor> 

A partir de la relectura de los textos de Loarca y Plasenda, pero 
también a través de estudios de campo sobre etnias que subsisten en las 
uphmds de la Cordillera, William H. ScotF realizo una completa cons 
truccion déla organización social de los pueblos de buzón y las Visa vas 
previa a la llegada de los españoles. En el primer caso señaíó cómo esta¬ 
ban liderada por principales, que lo eran por herencia, parentesco ¡t 
inaie, los llamados maguinoo. Este grupo, que se correspondería con las 
el] tes indígenas objeto de nuestro estudio, serían, como hemos indica¬ 
do, los descendientes de los antiguos capitanes que habrían guiado los 
bamsays de tierra firme a las islas y, ya en ellas, habrían convertido el 
liderazgo proporcionado por sus conocimientos técnicos en liderazgo 
político. En los años previos a la conquista se había formado, además, 
una especie de aristocracia económica, los nrnygmtao, conformando en¬ 
tre ambos grupos —Ja sangre y Ja riqueza— loque los españoles empe¬ 
zaran a denominar, tras la experiencia mexicana, como la principa} fa 


w Idem. 

’■ WLUbm ¡ íetxry Scott, Sarango SfxtoentítCtniun, Phtliffpme.„ r pp. 219-242. 
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indígena o, impropiamente, los data (¿tafos, en la literatura española), 
En la escala social de los pueblos de Luzónse situarían inmediatamente 
los hombres libres, que prestaban determinados servicios a los princi¬ 
pales en forma de trabajos agrícolas (los títnawas) o de servicio militar 
(ios maharlicas). En el último eslabón se situarían los alipín, una expre¬ 
sión. polisemíca que englobaba a los siervos, endeudados y esclavos. 

En el archipiélago de las Visayas, siguiendo siempre los estudios de 
WUliam H. Scott, las élites- estarían configuradas por los datu —térird- 
no que los españoles usaron también para denominar impropiamente 
la aristocracia de Luzón, de los que por otra parte apenas se diferen¬ 
ciaban—. Los t imanas serían aquí los vasallos parientes del datu, mien¬ 
tras que los oripun trabajaban para el conjunto y pagaban un tributo. 

Es difícil construir un modelo general de economía para estos pue¬ 
blos malayos de las lowlands porque las diferencias entre algunas áreas 
de la llanura tagala y el resto de las islas comenzaban ya a manifestar- 
se. En general podemos suscribir que practicaban una agricultura de 
subsistencia, pero en la que los intercambios, la pesca, el laboreo del 
metal precioso y la depredación en forma de razzias sobre las cosechas 
de los vecinos eran actividades complementarias —de auxilia — y muy 
condicionadas por la organización poli tico-jurídica, el nivel tecnológico 
y la densidad de poblamiento. Miguel López de Lcgaspi fue el primero 
en describir, a poco de arribar a las islas, algunas de las formas más 
visibles de la economía filipina en el área visaya y así lo trasmitió en su 
primera relación al virrey de México en 1565, Cuando, acuciados por 
¡a necesidad y el hambre, los hombres del adelantado recorrían las is¬ 
las en busca de bastimentos, se encontraron con una nave capitaneada 
por alguien al que percibieron, y así le calificaron, como un moro , un 
individuo que la tradición castellana dé ¡a reconquista medieval iden¬ 
tificaba con el peninsular islamizado del sur, Se trataba de un comer¬ 
ciante malayo cuya actividad era el "rescate'y es decir, la compraventa 
dé mercancías con los isleños. Su condición de intermediario le hizo 
interesarse por los productos de intercambio que llevaban los españo¬ 
les —tejidos vistosos, bisutería— difícilmente aptos para la venta en 
tas islas porque sus niveles de mercan ti lización eran bajos: "como el 
moro los vido dijo que aquellos rescates no eran para estas islas, y que 
por aquí, aunque anduviésemos diez años, no acabaríamos de vender 
tantas sedas, paños y lienzos; que fuésemos a Bomey y que en esta 
Provincia se despacharían bien" 3 * 


14 Miguel L-Óp*? de Lt?giisp¡, úp. CU., p- ÍJIJ. 
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Se trata de la primera pista que nos revela la existencia de esta eco 
norria de autoconsumo, cuyo ingreso se completaba con e! comen n ■ 
Guido de Levazaris, entonces contador de las primitivas Cajas reales v 
que ocuparía el cargo de gobernador tras la muerte de LegaspL y el re 1 .i 
de oficiales que comandaban la tropa* asignaron un escrito, tambiér i 
en época muy temprana (1574), en el que se defendían de las denuncia* 
de los frailes agustinos que les acusaban de cobrar tributos excesivos, 
en una polémica que tiene todos los indicios de resultar la réplica 
lascasiana en Asia Kn bu defensa trataron de hacer comprender al vi 
rrey cómo se deberían cobrar tributos diferentes en función de la ri 
queza relativa. Para ello, necesitaron previamente informar sobre las 
distintas ocupaciones en las que se empleaban los filipinos: Deziimc^ 
esto, porque 1 mucha parte desía tierra está tasada diferente de otra, v 
los naturales tienen diferentes posibilidades, porque en vnas partes 
son ricos y en otras partes son labradores, y en otras son mercaderes, y 
en otras son mineros, y en otras bibian de robar y saltear"- 4 * 

Los autores de la relación pretendían demostrar que existían sitúa 
ciones distintas que proporcionaban ingresos diferentes, por lo cual, 
su mayor interés residía en la descripción de gran parte de las acüvida 
des realizadas por los cebuanos: la agricultura (de la que aún no se 
señalaba su estadio de desarrollo) el comercio, la minería y el pillaje 
Dos años después, el padre Martín de Rada, en referencia a los habí 
tantes de la isla de Luzón nos ampliaría la información referente a la 
depredación: 

Cada año en cogiendo las sementeras luego arman naiiíü para vr a rübai a 
do quiera que sus suertes les señalaren, siquiera sean amigos o enemigos o 
ygnotoSj, aunque comúnmente van a hazer estos saltos no en los veainos 
sino en partes algo lexanas de sus pueblos, y allí matan □ prenden !or» 
desuenturados que topan desapareeuidos, y esto es principalmente entre 
los pintados [visayas], que son más bellico*» que los que llaman moros, y 
los que viuen la tierra adentro hazen otro tanto por tierra 


Entre otros Martin de Cuita, Luis de la l laja, Juan du la Isla, Lorenzo Chacón, Juan 
Ma Id onado, Andrés Caúchela, Amador de Arfarán, Salvador de Aldave y Gabriel de Ri¬ 
bera. 

4,1 Guido de LevaZirta, Martin deGoiti etal-, "HespiJHta al parear del padre ímy marlui 
de rrada r provincial de los- agustinos' , en lsai'io R. Rodrigue/,, op C>t-, pp í> 1 í>¿ 

o Martín de Rada (1577), "Aviso de fr. [.,. J sobre las cuntas iones do luis encomenderos ", 
en ¡bid^ pp. 353 (original en Archivo Universidad de Santo Tomás de Manila, mi-st Vil, 
fol. 3S8), p 4Tí- 
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Años más tardo, cuando se habían asentado 
pañoles, Antonio de Murga escribe en su crome* lo y ue habta te 
L varias relaciones: "Todos viven de sus granjerias, labores, y pesq 
rías^y'contrataciones, navegando de unas islas a otras por mar, y de 

"H^’ara'nuestro cronSa^ además, estas actividades se distribuían en 
función del género: los hombres se aplicaban a las labores del canq u 
lo pesca y en "navegaciones y granjerias"; las mujeres nde 
cas P a% la industria doméstica ("tejen mantas, y 
niWf* 43 del arroz y la crianza de animales de corral. ‘ 

ndat en qué co.Ltían las navegaciones y granjerias y. lo que resulta 
mSrcsmtte, nos revela la existencia de medios de pago (oro. cam¬ 
panas) y de primitivas formas de crédito: 

.oemtac rlp unas cosas por otras, de bastimentos, 
2ÍSÍgí3fcSIy ave,, tierras, casas, y sementer ^ yesc^v ^ uerfas, 

pannos, de bJl «¿da. de 

dones) plazos para alguna apagas, y fiadores que ¡n^ven^obMndi, 

se, pero slenrpre üOHl ganancias, e intereses usuran ,, 

El franciscano Juan de Pksencia había advertido, años atrás, contra 
h práctica de estos préstamos "usurarios", por otra parte muy ge 

l^dos enfre los ta^tog». cuyos interese spodíanac^arelpagode 

la mitad de la cosecha anual hasta liquidar la deuda. En lo dt 
préstamos, todo era y es en el día de oy la ussura, y el mayor estorvo 

assí para baptizarlos, como para confesarlos . - 

p¡ oidre Chirino nos proporciona otras referencias de sumo mlerc., 
comía tildón de las paléelas y del tipo de cultivos, la especializa- 

dónente* toLds y upK,„* y la difere.rdac.0n 
v exterior Sobre la primera cuestión señalo que Lab tierras,. 

I cultivarlas y aprovecharse dellas. y del mar y ríos comarcanos. 


« Antnniü de Moigir op. áb, p- 253- 

* Filar o dmocuillar fl arroi, «Hiarto dt! su cápsula 

* Antuvio de Margar op- cit., p 255. 

«|M.,p. 282-283, 

♦'Juan de PlascncLa.üf?-Cif-,pr 547 
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quarito podían conservar y defender las de un bararigay o de mudu*. 
conforme a como avían acertado a pablarse, juntos o apartados";* 
Agricultura y pesca eran, así, dos actividades fundamentales i¡m 
habían condicionado una fuerte especializac ion y complemento 11 id .id 
entre los berangays costeros y los del interior: 


Los marítimos son grandes pescadores de red, cordel y corral y los medito 
rráneos, grandes labradores y cazadores, y tienen perpetua labranza de ai ¡ • .. 
demás de otras legumbres y ortaiizas muy diversas de las de Europa [... [ 
en la marina [„.| sus moradores tienen continua pesquería, de que son l,m 
liberales, que jamás saca van lance, y los haz en muchos y muy copiosos | | 
Nene una muy hermosa comarca de muchos Pueblos, orilla de Ea Mar \ 
tierra adentro, entendidos más de seys leguas por largo de la costa, tml.i 
muv proveyda de ca^a, frutas y legumbres, la tierra, y de pescado Ea mar i a 
gente es muy indinada al trabajo: siempre los verán a el los ocupados en su** 
pesquerías y labranzas, y ellas en sus hilados y telas. w 

Esta especiaJización derivaba en un activo comercio, en una esta¬ 
cha integración entre los barangays de la costa y los del interior: "Sia 
ordinario trato es la rnercanzía, en todo género de cosas por gruesse, y 
más por menudo en los frutos de la tierra, conforme a los que se da en 
cada Región [...] Las mujeres son también grandes trajinad oras, partí 
cu I ármente de sus telas, costuras y labrados, que los haz en muy curio 
sos [...]; acompáñame algunas vezes marido y muger para yr a sus 
tratos".® 

Practicaban además un cierto comercio exterior, aunque en gran 
medida excepcional y poco activo: 


También tenían correspondencia con los Chinos, y assi hallaron entonces 
las nuestros qua tro navios dellos en el mismo río; aunque los trata van bár 
baramente, tomándoles lo que trayan, y aun matándoles por no pagarles, o 
habiéndoles sclavos con tiranía y crueldad, mayormente si llegavan perdí 
dos y da van a la costa con temporal, que en tal caso era costumbre general 
de Las Islas, y lo es oy entre los Infieles de todo este Oriente, robar las 
haziendas y captivar las personas."' 1 


Inedia Chiiino, Histórta de la provincia di’ Filipina. ., p. 169, 

* Ibid-, p. 170. 

*' ¡ÍMíi - P- 2 15. Una apreciación que contrasta fuerte mente cun la visión espadóla del 
indio ¡tararán , una cuestión subre la que s/ül veremos más a dotan tu 
sl W, r p 170. 

Sl Ibid., p. 169, 
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Casi un siglo después, ayudándose de relaciones y crónicas que no 
han llegado hasta nosotros y, sobre todo, preguntando "a loe más an¬ 
cianos' 1 ', el padre Alzina en su conocida Historia mturaí, nos facilita 
una valiosa información sobre los sistemas agrarios practicados en las 
Visayas. De su pintura podemos deducir que se trataba de una agricul¬ 
tura de slash-and-burn o swiddem System, que en español se suele tradu¬ 
cir por "rotación de cultivos o rozas", en la que el arroz constituía la 
producción dominante y el mijo la complementaria, Alzina nos descri¬ 
be con todo lujo de detalles cuáles eran las fases do estos cultivos. En 
primer lugar se ejecutaba el caigun, "que así llaman a limpiar la tierra 
de sus malezas, yerbas, espinas, ramones y todo lo que no es árboles, 
que van limpiándolo con un bolo (que es un cuchillo ancho, romo y de 
particular hechura)". 53 

A continuación se realizaba la operación del tapong o quema de todo 
lo anterior y de las ramas de los árboles que no podían cortarse con 
facilidad- Seguidamente se acometía el pagdoroc, que "es ir amontonan¬ 
do lo que quedó por quemar de los palos y troncos, apartando lo que 
puede servir para cerca, que llevan a las ex tri raid ades o remates de las 
sementeras". 5,1 

La siembra era distinta para el mijo (aabuang: siembra por esparci¬ 
miento) y el arroz, En este caso también incluía dos modalidades de 
sembradura: en terrenos anegados lo traían de un semillero y lo plan¬ 
taban en el agua (flitigan). Este procedimiento apenas era empleado en 
las Visayas, aunque si común en el sur de la planicie de Manila, en el 
entorno de la laguna de Bay. En el resto de las islas el cultivo más fre¬ 
cuente era el de arroz de secano para lo que se empleaba el palo agríco¬ 
la (bucal o bacur) con el que hacían unos hoyos en la tierra, donde las 
mujeres introducían después la semilla. Empleaban para ello trabajo 
comunitario, algo de lo que se felicitaba el propio Alzina, un hombre 
de comunidad por profesión: 

Y de este modo van sembrando sus sementeras, ayudándose unos a otros 
con solo convidarles a comer aquel día, haciendo gasto el dueño de la se¬ 
mentera, que éste es uso suyo muy amigue, con el cuál además de la huelga 
de comer y beber bien, se concillan las voluntades y fomentan para ayudar¬ 
se unos a otros con mucho gusto, que de otra manera fuera muy difícil o casi 
imposible, y de esta en pocas horas siembran sementeras muy grandes. ^ 


v Ésta y las demás referencias que siguen pueden verse en Francisco Ignacio ALcifld, op 
rií., pp. 32-34- 
a Ide jk- 


M Idem. 
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Finalizada 9a operación, era necesario protegerla con un cerco (hí/ i'n> 
o SiíríJc) "para defender los sembrados de los puercos de monte, qu< 
son una de las mayores persecuciones y plagas que padecen estos n.i 
torales". Con todo, resultaba imprescindible arrancar las malas hieiha 
con la frecuencia que imponía un clima tan húmedo y caluroso cnmurl 
monzónico: "Desherbar los arroces, que acá llaman daíor , que por r i 
estas tierras tan fértiles os casi forzoso limpiar dos veces una menina 
sementera, porque es tanta ia priesa que so da a acrecer la yerba que al 
segundo día está cuasi tan alta como cuando se quitó (propiedad de I" 
malo, que crccc siempre y cunde más de lo que Fuera razón)"/' 

Alzina nos menciona también en qué consistía el comercio que l«r 
visa vas mantenían con otros pueblos, sobre lo que advertía que "po 
demos reducir sus tratos, a dos: los particulares entre sí y los comunes 
con otras naciones de las circunvecinas, que son muchas y muy ricas 
Respecto al comercio interior, señaló: 

Y así, digo que entre sí los tratos y contratos que tenían eran solo los fur ai- 
sos para el sustento, a elidiéndose unos a otros cuándo les faltaba en unas 
partes a otras de las más circunvecinas, que aunque como veremos eran 
todos o los más enemigos, en tiempo y necesidad se daban permiso para 
buscar lo necesario y entonces era cuando tenían más granjeria o provecho 
los datos, que solían atravesarla todo, costumbre común de los más poder o 
sos en todas partes y venderlo a mayores precios entre sí a la gente, que pt h 
no tener moneda corriente ni haber habido entre ellos uso de tal cosa, per 
muta tan unas cosas con otras y aun hoy lo usan mucho, de modo que por 
arma y gábi$ y otras raíces comestibles truecan las mantas, vino, caza y 
pescados, concertándose fácilmente entre sí. 56 

Aparte de las telas que conducían los chinos, con las que se vestían 
los principales y sus esposas, el grueso del comercio exterior se realizaba 
sobre todo con las islas vecinas indonésicas: iV Con los forasteros tenían 
sus tratos cuando los tiempos eran a propósito para las navegaciones 
[..] que de La isla de Burnei venían muchas veces embarcaciones que les 
traían las más de las alhajas de que usaban, como eran tinajas grandes 
y vidriadas, muy buenas y de mucha estima entre ellas”. 57 

La moneda comenzaba a introducirse, aunque bajo sus modalida¬ 
des más primitivas, por ejemplo, fue en forma de sai. Sin embargo, 


K Idem. 

54 !bid. r p. 205. 

■’ T !bid. r p. 20b. 
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despreciaban el cauri, de amplia difusión en el índico, pero que sin 
embargo recogían en sus playas para vender a los comerciantes sureños: 

Y para algunas cosas les servía el pedazo de sal |. | en lugar de moneda 
que, aunque para oirás partes sirven unos caracolillos llamados sígateles o 
btouufies, de moneda, como el cacao en Nueva España y otras frutillas en 
otras, acá por no estimar los dichos busqueies, que tienen muchos y mas 
todos los que viven cerca del mar, que son los más, no hacían caso de ellos, 
aunque agora los juntan para vender a otros que se los compran, y es em¬ 
pleo considerable para S¡an y otras partes, donde sirven de moneda 
mente o de menudos, 5 ® 

En conjunto, de la información que nos suministran relaciones y 
crónicas podemos deducir algunos aspectos que caracterizan la eco¬ 
nomía de las llanuras de Luzón y las Visayas. Partiendo de que a agri¬ 
cultura constituía la actividad dominante y que las demás {pesca, 
industria rural doméstica, minería y pillaje) quedaban reducidas a ac¬ 
tividades de auxilio, como suministradoras de ingresos extras que com 
pistaban la exigüidad que proporcionaba un campo escasamente 
intensivo, podemos señalar que existían dos tipos de espacio agrícola 
con claridad identificados en las fuentes: el de las tierras del interior 
montañoso {aplané*} y el de las áreas costeras y llanuras {hwlands), 
tanto en Luzón como en las Visayas. Estas últimas son las que mas nos 
interesan, dado que constituyeron el asentamiento natural de la aris¬ 
tocracia indígena objeto de estudio. 

En eeneral, se caracterizaban por la utilización de cultivos arroce¬ 
ros de secano, con empleo del lidien system o slash-and-burn (rotación 
de cultivos o rozas), como ya hemos visto. No obstante, el escaso apor¬ 
te de agua y el desconocimiento del sistema de abonado hacían que las 
parcelas hubieran de mantenerse en barbecho durante un periodo com¬ 
prendido entre 10 y 20 años. Este uso tan poco intensivo del suelo difí¬ 
cilmente podía sostener una alta densidad de población, pero tema la 
ventaja de exigir un menor uso de fuerza de trabajo, 5 ’ algo que no su¬ 
pieron explicar los españoles cuando introdujeron formas de cultivo 
más intensivas y que atribuyeron a la indolencia de los campesinos 
indígenas. Como he señalado anteriormente, sobre esto existe abun¬ 
dante literatura del siglo xvm, que justificaba de este modo el que en las 
islas no se hubieran desarrollado sus potencialidades agrarias en un 

»JM ,p 205. 

W Fernanda N. Zjale lia, op-dt., p. IOS. 
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momento en que el monopolio comercial con México alcanzaba su oca 
so. Por su parte, el arroz cosechadlo por el procedimiento de inunda 
ción (tubigan) estaba todavía muy poco extendido y se limitaba, como 
he dicho., a! espado de laguna de Bay, y se mantenía al margen todo 
Míndanao, Visayas y Luzón, incluidos los alrededores de Manila, lo 
que no significa que desconocieran su beneficio en estas áreas. Pos i 
blemente, como he indicado, transitaban en el largo plazo de un sis te 
ina más extenso a otro más intensivo en función de Jas variaciones en 
la densidad de población. Únicamente en aquellas zonas donde ésta 
era muy alta, se decidían a practicar el sistema de tubigan, pero des¬ 
aparecía cuando la población se reducía., algo que ocurría con cierta 
frecuencia por las guerras y el pillaje. Esto explicaría el escaso valor 
que en amplios territorios de Visayas se concedía a la tierra y el alto 
asignado a los esclavos, que constituían, básicamente, como vimos, el 
grueso de la mano de obra agrícola, 1 ' 11 

Y vayamos ahora a la cuestión que mayores polémicas ha suscitado 
entre los estudiosos de La sociedad filipina prehispánica, la tenencia de 
la tierra/ 1 algo que afectaba especialmente a las élites indígenas. Un 
grupo significativo de historiadores ha planteado la hipótesis de que 
las comunidades campesinas poseían de manera colectiva la propie¬ 
dad de los cultivos arroceros y del bosque como suministrador de otros 
inpute,* 2 En la sociedad filipina prehispánica no existió, por tanto, un 
régimen de propiedad privada en el sentido actual de la expresión, 
que incluye el derecho de uso y el dominio directo, sino esa propiedad 
comunitaria en donde la tierra era usufructuada por los grupos fami¬ 
liares, usufructo que resultaría inalienable," Los campesinos indige- 
ñas tan sólo conocerían la propiedad privada de b tierra, y eso de 
manera compulsiva, a partir de la conquista y colonización.^ La hipó¬ 
tesis ha sido asumida por muchos de los estudiosos del desarrollo sos¬ 
tenido, activistas y defensores de los derechos humanos —y ha 
conformado en alguna medida uno de los componentes del nacionalis¬ 
mo actual filipino—> que aportan como evidencia empírica los estu- 


“ítÉsf„pp. 113-114. 

4,1 Para una. exposición más amplía déla polémica, véase ibiíí., pp. 107106. 

Cesar Adib Majul, "So Far from Gud, so N’ear the Jwlonastery", en FrfipjiTKS, val 1. nú ni 
31, W4, pp. 18-19; y,de una manera más níatizad*,Onofr eí D. Corpuz, pp. atr, y An Eaymmic 
History of thf Philippwes, Manila, Univenüty oí the Philippim.i; Press, 1997. 
w Robprt R. Reed, op. crí., p 22. 

** Renato Constantino, The Phtlipp¡rKs, A Past Revisiledj vol, I, Quezón, Tala Publiíhing, 
1996, pp. 39-40. 
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dios realizados sobre las upland$ r especialmente las investigaciones 
antropológicas y sociológicas sobre las comunidades de la Cordillera 
realizadas a comienzos del siglo XX- U conclusión parece evidente y 
por sí sola pondría en relación los problemas de desigualdad y de bita 
de cohesión social que atenazan a la sociedad filipina actual con el pa¬ 
sado español y los efectos de la conquista. A mi entender, y mirada 
desde los archivos de la administración colonial, resulta una explica 
ción sólo suscribióle parcialmente y que requiere matizaciones, Los 
estudios etnográficos del siglo xx y las relaciones y crónicas de fines 
del xv l y comienzos del xvu, escritos cuando aún no se había perdido la 
memoria histórica, muestran claramente cómo en contextos específicos el 
pueblo poseyó privadamente la tierra, y que antes de la conquista hubo 
desigualdad —como en México y en otras partes del imperio español 
más densamente pobladas— no tanto sobre la tierra (que también) como 
sobre la mano de obra esclava, mucho más relevante como iripwf que 
aquélla en el conjunto del sistema agrario dominante, el swidem o slusfi- 
and-bum system* 

Veamos algunos de estos testimonios comenzando por la referencia 
a l as iozvkmds de la llanura del sur de Luzón, el área donde se produje 
ron ciertos niveles de propiedad privada. El texto de partida es el del 
franciscano Pía senda, cuya infame traducción inglesa generó una fal¬ 
sa polémica. Si nosotros examinamos el original español dd siglo xvi, 
la existencia de propiedad privada no deja lugar a dudas, Plasencia 
recibió el encargo del gobernador Santiago de Vera (1584-1590), presi 
dente también de la primera Audiencia, de recoger las tradiciones so 
bre la propiedad de la tierra entre los campesinos del sur de Luzón en 
un momento en que no estaban todavía definidos los nuevos derechos 
de propiedad y los encomenderos se apropiaban de los campos mas 
feraces sin estar resuelta, además, la cuestión del ingreso de las enco¬ 
miendas sin doctrina, que enfrentó los intereses de los frailes con los 
de íos encomenderos de primera generación. El resultado de las inda 
gaciones que presentó al gobernador fue ese breve, pero enjundioso, 
manuscrito redactado en Mareta en 1589, del que se transcribió mal 
hasta su fecha, que no era la de 1598, "Relación de las costumbres de 
los indios de Filipinas, enviadas por el F. Fray [...] al Gobernador, de 
cómo se gobernaban en su antigüedad". En él se explicaba abíertamen 
te que hubo dos tipos de propiedad, mediatizados éstos por el uso que 
se proporcionaba a la tierra. En primer lugar, los arrozales de regadío 


Femando N- Ziakitáj op. Oí., pp. 107-108 
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de las hzvlamís, que conformaban a las claras una propiedad privada de 
los miembros del baranguy hasta el punió de poder transferirse ¿i muii ■ 
bros de otra comunidad. Para que no haya confusión, reproduzco l.i 
palabras exactas de Pl asenda; "Las tierras donde poblaron las re par 
tieron en todo el Barangay, y assi t conocía cada uno de cada Barangay las 
swífls, en particular la que es de regadío, y ninguno de otro barangmt 
labra va en ellas, sino se las comprava, o heredándolas". 6 * 

En el resto de las foivhnds, sin embargo, aún no se había perdido L 
propiedad comunitaria por parte del barangay, en donde la familia can\ 
pesina disponía del derecho de uso, que se trasmitía porherencia. Como 
sigue diciendo Plasencia, "En los tingues o serranías no las tienen partí 
das, sino sólo por bnrangaya, y assí, como sea de aquel Sararí gay, aunque 
aia heñido de otro pueblo cualquiera, como aia cogido el arroz, quien 
comienza a arrozar una tierra, ía siembra, y no se la pueden quitar"/' 

Análoga situación se producía en las áreas de pesca, un recurso de 
acceso restringido a los miembros de otros asentamientos por la como 
nidad del buwngay que las beneficiaba: "Tenían también los principa 
les en algunos pueblos acota das pesquerías y passos de rríos para 
mercados, en los quales, sí no eran de su Barangay o pueblo, nadie 
pesca va ni contra lava en el mercado, si no lo paga va": 

Entre los pueblos visayas de las Icnvlands, donde había una menor 
densidad de población que en Ja planicie de Luzón, la relación predo¬ 
minante entre los hombres y el suelo era generalmente de apropiación 
comunitaria. Esto permitió decir al padre Alzina que "en cuanto a las 
tierras, no hay por acá la diferencia de mío y tuyo que en otras par¬ 
tes Y la razón alegada Fue precisamente de presión demográfica 
cuando escribía que "sobran muchas tierras y ex tendidísimas y falta 
quien las cultive". 7 ® Cuando intentaba calificar el tipo de tenencia, lo 
expresaba a través de la dicotomía existente entre los bienes de propios 
de los concejos del derecho castellano (algo distinto de la propiedad 
comunal y similar a lo que hoy calificamos como propiedad pública) y 
tos bienes comunales o pertenecientes a la comunidad aldeana que con- 
feria el derecho de residencia: 

'í Aunque es verdad que cada pueblo o vecindad üene sus términos pro¬ 
pios, y que son como tierras propias suyas y no de los otros pueblos, para 


Juan de Fia sentía, op. at., p. 344. Lis cursiva!* son rnftts 
h? Idem. Las cursivas también son mj'as- 
* Idtm. 

w Francisco Ignacio Alzina, op. <rrí. r p. 31, 

70 Idem. 
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cualquiera que llega y se avecinda entre ellos, aunque sea nunca visto ni 
conocido, le dan obción para que escoja a su voluntad loda y cuanta tierra 
quisiere, sin que le pidan por ello una blanca ni correspondencia alguna, 
siendo tierra por labrar, quede la labrada o cultivada el que (a labró oculli 
vó es dueño, y más si plantó cocos o árboles frutales 1 

Con todo, entre los visayas aparece también la propiedad privada 
sobre aquel otro mpuf que resultaba e&caso en sus actividades. Como 
el sudo agrícola abundaba, no se había presentado aún la oportuni¬ 
dad histórica del proceso de apropiación individual. Sin embargo, este 
proceso había impregnado ya el factor trabajo, y adoptó la forma de 
compra de individuos; la esclavitud se generalizó como forma predo¬ 
minante de empleo Una evidencia de este proceso de apropiación la 
podemos deducir de la jerarquizados que establecían las común i da 
des indígenas visayas de los bienes a los que consideraban valiosos 
Siempre según el padre Alzina, su 

riqueza se redujo y reduce hoy a tres o cuatro cosas, que el que más tuvo o 
tiene de ellas es tenido por más rico. La primera eran las esclavos, de que 
como ya hemos apuntado ya lemán algunos de ellos grandes cantidades 
habidos como hemos dicho, y en esto tenían su mayor estimación y ostenta¬ 
ción en que tuviese el dato 100 o ZüO esclavos y su mujer poco menos\.■ ■ ] La 
segunda cosa de mayor estima entre estos naturales fue y es el oro I d A la 
estimación que hacían del oro podemos reducir la que tenían de algunas 
piedras preciosas o perlas [.„] La tercera cosa que tenían de estima y valor 
era los platos que dijimos de su antigüedad, y los estiman hoy mucho, que 
aunque son muy gordos y para nuestra policía bastos, no se puede negar 
sino que eran y son muy buenos, de lindo barniz La cuarta cosa de 
valor entre éstos fueron y son las campanas. 2 

En conjunto, podemos afirmar entonces con el sociólogo Femando 
Zialcita 73 que en ciertas comunidades del área tagala había la apropia¬ 
ción privada de la tierra —por la escasez de los espacios irrigados— y 
en menor medida sobre el empleo que, al ser abundante, disponía de 
menor valor. En consecuencia, carece de evidencias la afirmación que 
atribuye la existencia de propiedad comunitaria a tas parcelas de arroz 
irrigado (fwfttsjfl m), por lo cual se debe hablar de la existencia de propio 
iarios y de propiedad privada en la sociedad tagala prehispánica, aun- 


71 Idem. 

71 Ibift ' pp. 207-210. cursiva es mía. 
n Femando- N. Z¡aleila, ap. Cfí-, pp. 113-114. 
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que ésta no fuera la relación dominante entre el hombre y la horra. Poi 
el contrario, entre los visayas, donde el suelo agrícola mantenía un es 
caso valor, la relación de propiedad dominante con !a tierra era !a to 
munitoria, mientras que la privada se desplazaba a los esclavos &ripun t 
fundamentales para el laboreo do las parcelas, al oro y las joyas y a otro 
tipo de bienes muebles de difícil acceso. 

Queda por examinar otro parámetro que guarda una fuerte reía 
don con la cuestión de la propiedad: el derecho a trasmitirla por he 
renda a los sucesores. Aquí todas las fuentes coinciden. El primero en 
apuntarlo fue Miguel de Loarca en su citada relación, que data de los 
primeros años de la Conquista, por lo que hemos de pensar que se 
refiere a los vi sayas, las primeras etnias hispanizadas, sin referencia 
específica a principales o firrtuítws: 

Tenían la costumbre de partir de esta suerte, que si uno molía y dejaba 
cuatro hijos, la hacienda y esclavos se hacían cuatro partes iguales y cada 
uno de los hijos llevaba la suya. Y si dejaba algún hijo bastardo, le daban la 
parte que los hermanos querían, porque este no estaba en las partes ni lle¬ 
vaba más que lo que le daban voluntariamente los hermanos y la madre |.. | 
Y si le parecía al padre mejorar a algunos de sus hijos, lo hacia 74 

Es más, entre los vi soy as "afréntense de tener muqhos hijos porque 
dizen que auiendose de repartir la hacienda entre todos, que quedavan 
todos pobres, que más vale que aya uno y ese rico". 1 ^ 

El padre Chirino es otro de los cronistas españoles que estudia ex¬ 
presamente la cuestión de \a transmisión de la propiedad en el capitu¬ 
lo que titula "De las herencias y succesiones de los Philipínos", Allí 
aclara que el sistema hereditario beneficiaba por igual a todos los hijos, 
tanto entre principales como entre tinunms, En él se señala expresa¬ 
mente que no heredaba el hijo mayor, sino todos: 

Con la fe entró en las Filipinas el usu de los testamentos, y las mandas de 
palabra y escrito; que antes que entrasse la fe, las sucesiones y herencias 
todas eran abin tes tato, como entre los antiguos Alemanes, sucediendo Los 
hijos, si los avía, y sino, partiéndose la hazienda entre los parientes. Los 
hermanos legítimos de padre y madre heredavan igualmente, salvo si al¬ 
guno era mejorado dél o della; que lo podía ser en alguna joya o qualquier 
cosa, hasta cantidad de dos o tres tare de oro. Todo lo demás que huviessen 


■* Miguel de I .oarca, Of>. dt, e p-152. 
75 r¿mí.,p- 1 I R. 
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rebebido en vid., dolo o no dote,como no >e declarad por mejor.,<* 
de traer J montón a! tiempo de la partija. 

f ntre los lesalogs era éste también el sistema hereditario según Juan 
de C de modo que se repartía entre todos por igual, hermanos 

y "btSSaque 1* propiedades eran distribuidas entre to 

dos los herederos, cuando se trataba de principales ««-itanota d» 

nidad se trasmitía tan sólo al hijo S* 

,, n i, onmoeenitura; en este caso prevalecían los vamnes sor reic^ 

bra l * Morea es el único cronista que nos proporciona información a 

respecto “Si algún principal era señor de Ihm « sucedía d 

hijo mayor de Ynasaba [esposa Icgjbmaly'a W» de ^ 

SSSSÍT> cercano, de ia linea , 
parentela del principal, último poseedor . • 

La Conquista 

1 a llegada de los españoles, que el azar hizo desembarcar en la isla de 
Cebú, una de las Visayas, desató la hostilidad de los ^mW^cuan 
la comunidad percibió que la intención de los europeos no era i 
WArnT nna mera escala en el territorio sino la de establecerse en 

manera permanente. Este comportamiento hostil Í, ust, ^ c *‘ ° 

los españoles en alusión al contacto violento que habían mantcnui 
aquellos con los portugueses, en cuya línea d® ^rcamón se m>J- 
nhm teóricamente las Filipinas. Sea como fuere, la estrategia 
señores naturales fue la de vencer a los invasores reduciéndolos por 
hambre, como confirman las primeras relaciones! 

Después de ganada la tierra, y entrado el lugar, y alojádose en «• ">»»«" 
. Ins naturales oue se habían retirado al monte, anduvieron tan por 
ITdo; en no quererscTujetar, antes en traemos desvelados con continuos 
rebatos y causar extrema necesidad de bastimento, que muchos M’-'» 1 ’ 
lesl^'ímenzaron a dudar si seria mejor desamparar ia tierra y volverse a l„ 

Nueva España,'’' 


* Pedro Chirino, Hi-d&rw dé Inprvmeátdé Filipina.... p. 2<*. 
w Juan de Plastecía, op. ti*., p- **'■ 

" Jl A n tonto de- Morga r op. ti! , p. ■ 

™ Francisco Colín, op. cü* L I, pp. *21 ■ 







382 


Ltts SfilífOKES I >h i NjUMMU/U 


El pad re Diego de Herrera, uno de los misioneros agustinos en Lis 
primeras expediciones, fue aun más explícito cuando señalaba en t ai u 
a Felipe ll desde México: 

La gente que allá quedó ha pasado todo este tiempo muy graves necesnia 
des, con ser la 11erra muy abundante, porque no se pudo tomar asiento tan 
pací ticamente que no fuese contra la voluntad de los naturales, y asf se al 
barataron y muchos se huyeron y desampararon sus pueblos, y Lis que 
quedaron s*? determinaron de no beneficiar sus sementeras ni sembrar: creyendo 
con este ardid de guerra poder echarnos de su tierra ; a cuya causa ellos y naso 
tros hemos padecido necesidades grandes.* 1 

Treinta años después, el obispo de Manila, Benavides —la réplica 
asiática del dominico Las Casas— se expresaba en términos análogos: 
"Visto que los españoles quedaban poblados en la tierra y no con trato 
y traje de mercaderes, sino de soldados, pensaron Tíos indígenas} cómo 
poderlos ví iiur de ella y acordaron que por hambre los echarían mejor 
que por guerra; y así se pusieron en toda la tierra a no sembrar" * 1 
Hostigada por la estrategia de los naturales, la tropa española aca¬ 
bó por poner en marcha el mecanismo dé la entrada , una acción arma¬ 
da realizada a sangre y fuego contra las aldeas campesinas en busca de 
alimentos y pertrechos. El obispo Benavides nos proporciona también 
algunos pormenores: 

\ istü par los españoles la taita de la comida, y que los indios nu sembra¬ 
ban, y que donde la había la llevaban tierra adentro, para buscar la túmida 
se tenia esta orden. Salía una compañía de españoles e iban a un pueblo y 
estaban toda una noche sobre él, y al amanecer daban en él y mataban mu¬ 
chos indios y tus robaban tas haciendas y les cautivaban sus hijos y mujeres 
y les tomaban la comida que en el pueblo había. De esta manera se gobernó 
aquello por algún tiempo. 41 

L r n último documento, procedente de una relación anónima, resu¬ 
me perfectamente lo analizado hasta ahora: 


" He™™' "Cúrta del I*. [„J a Felipe lí dándole cuerna de su viaje a FiflníW, 

L-n Rodríguez (197S), pp. >3-59 

” Miguel de Penavidea, 'Vnstmccicm para el güvtemode las Filipinas v de como k^n 
de regir y govemar aquella gente ', en Himke Lewis, Cuerpo Je docuittetilrtdA siglo w¡ «¿re 
loa itsmim de España en las ¡mitas v las frfípnds, Méúco, Fondo de Cultura Económica i94.1 
p F . 202 203. 

“ Ibid.' p- 202, 
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Estúvose seis años en Cebú pasando muchas necesidades. Y los indios na¬ 
turales, viendo que los españoles quedaban poblados en la tierra y que no 
les pudieron echar de ella, acordaron que por hambre los desalojarían me¬ 
jor que por guerra, y así dejaron de sembrar sus sementeras para que nin¬ 
gún fruto se cogiese Visto por los españoles la falta de comida y la misma 
hambre que padecían, les íue forzoso el buscarla por los otros pueblos e 
islas. Para ello se tenía esta orden, y era que salían como cuarenta más o 
menos, iban a un pueblo y estaban todo una noche sobre el escondidos, y al 
amanecer daban en él, mataban mucha gente de los naturales y les robaban 
las haciendas y les cautivaban sus hijos y mujeres y les tomaban la comida 
que en el pueblo había 41 

La violencia de las etifraííifs obligó a negociar a Los campesinos indí¬ 
genas, que se vieron asi apremiados a entregar alimentos. Confiaban, 
no obstante, en que su comportamiento haría reconsiderar a los espa¬ 
ñoles su permanencia en las islas. Sin embargo, para éstos la negocia¬ 
ción y la entrega de alimentos constituía defacto un reconocimiento de 
soberanía que comportaba el derecho a exigir un gravamen, como así 
reconocían los contemporáneos: 

Viendo mucha parte de los indios la mala orden que los españoles tenían, y 
que no les dt^jaban estar seguros en sus casas, acordaron de venir al gober¬ 
nador iLegaspiJ y decir que ellos querían ser amigos de los españoles, por 
que los dejasen estar seguros en sus casas y que no les hiciesen el mal que 
habían hecho a los demás sus vecinos. Así quedaban éstos por amigos: y 
hase de entender que el quedar por amigos de los españoles era quedar por 
sus vasallos tributarios.®* 

En Camarines, el último bastión, la resistencia fue feroz. Allí, los 
resistentes disponían "de algunos versos grandes de bronze, tenían 
arcabuces y los disparaban con destreja". 85 Lograron aguantar la entra¬ 
da durante tres días: 

Al tercer día embiaron un venerable viejo llamado Humbao [...] a pedir a 
los Castellanos les diéssen seguro para venir a tratar de la paz; a quien el 
Capitán y Cabo desta gente [...] respondió con buena gracia, culpándole 
que, como anziano, pudiera háver aconsejado a tos suyos admitieran la que 


ft1 Airánimu de 1575, "Conquista de Ptiilipinasen Archivo del Museo Naval, Manuscri- 
tns, ms. 135, doc- 2, fs. C75- IBS. 

M ídem. 

B Pedro Chirino, Wsldna de la propínete ¡te Fihpmrs..., p. 171. 
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se les avia ofrecido, como lob Oros sus ve/i nos, con que ubivran escullí* !■“ 
daños de la guerra pausada- Y porque se vea La prudente agudeza | [ n- 

pondiócon un dona yre grave, por la misma comparación que usó A ría ó. un ■ 

aconsejando a su sobrino Xerxes: "¿No os a sucedido, señor —dice—■ i. 

prar oro? Y quan.do le comprays, ¿no te tocays primero para conocer sus 
quilates? Assi nosotros quisimos provar los de vuestro valor; v ya qtu U 
tenemos conocido y le estimamos,, queremos tratar del precio y de los ilu¬ 
dios de la paz". Hizo la comparación en loque ellos más manejan, que es• i 
oro, de que tienen abundancia, y son tan diestros en labrarle como en tal 
se arle, que lo uno y lo otro hazen con gran primor y sutileza 

Con tocio, la inexistencia de poderes centralizadas más allá del 
bar tinga y, so propio aislamiento geográfico y la multitud de Otilias um- 
mistadas entre sí —que, como en México, los españoles aprovechara i 
con ventaja—} 17 facilitaron en gran medida una rápida conquista, Como 
señalaba el jesuíta Alonso Sánchez en su Memoria! presentado al mu 
na rea, 

la mayor rosa que tienen estas Islas es poderse allanar todas y conservarse 
con poca gente y con facilidad, por ser tierra tan partida y de lautos Señores 
y tan y tan pequeños, y casi todos divisas y con guerrillas, que fácilmente 
nos admiten los unos por vengarse de i OS otros, y a&si fácilmente los allana 
mos a unos y a otros [-.-I parece que lo puso Dios como en bocados que se 
vayan comiendo poco a poco. 1 *" 

Si a todo ello añadimos la superioridad tecnológica del armamento 
de los conquistadores —que en el caso filipino resultó de menor im¬ 
portancia que en México, porque los indígenas no desconocían el em¬ 
pleo de la pólvora—, habremos acabado de enumerar los factores que 
favorecieron una rápida conquista, pese a disponer los españoles de 
una escasa dotación de militares. 

El punto de inflexión en la conquista estuvo constituido por la toma 
de Manila, donde existía una mayor concentración de poder, de base 
islámica, El acuerdo alcanzado tras el asedio de la ciudad entre Rajah 


ta Idtm- 

17 Ihid., 1.a míitratügia Je colabora c tú h di? lúfi tllUlllKti de Nueva EspAüa luvo 

también &u replica c-n l;is Filipina & entre los indígenas eebuanns, liberados por ella jp] pago 
di' tributo Durante gran parte del pertod-O colonial ]qs anidados pairepangí»constituyen}n 
la fuerza de choque fundamental en el aplastamiento de las revueltas antiespafiólas y du- 
Tan te La invasión británica de Manila h? mantuvieron Leales al pudor imperial 
«J6id. r p 88. 
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Subyman y Lakandula, principales de Manila y de Tondo, y las tropas 
de liaaspi acabó por convencer a muchos de los señores naturales de 
las tierras llanas de Luzón que debían aceptar lo inevitable y soportar 
la nueva legalidad á cambio de pruteeción. 

Élites indígenas e-ntre 1565 y 1593: etapa de indefinición jurídica 

Interesa que destaquemos ahora el nuevo papel que desempeñarían 
los señores naturales sometidos al nuevo orden de los españoles. Po¬ 
demos distinguir, en este sentido, varias etapas a lo largo del proceso: 
una primera, de indefinición jurídica, cargada de arbitrariedades de 
todo tipo que se extiende entre 1565, momento en que desembarca la 
expedición de Leg&spi, y 1594, año en que el rey Felipe II emitió la real 
cédula en la que “rede finía la función de los señores naturales en las 
islas. Durante todo el siglo xvh y gran parte del xvm apenas se prodrie¬ 
ron modificaciones sustanciales. Pero fue en 1789 cuando se volvieron 
a rediseñar las reglas del juego, en el contexto más global que impuso 

la política del reformismo borbónico. 

En general, podemos destacar que los españoles confirmaron en 
sus funciones a las élites indígenas, subordinadas ahora a la autoridad 
de los conquistadores. Esta afirmación resulta, sin embargo, muy des- 
ítmal por el carácter de la insularidad del territorio y la mayor o me¬ 
nor proximidad de los harangays y de las distintas etnías, culturas y 
re liciones a los centros de poder. Las situaciones más frecuentes eran 
las que se producían en aquellas áreas -las más cercanas a Manila, 
donde se instaló el gobernador español, el estamento eclesiástico y los 
primeros propietarios de encomiendas— en que se promovía coopera¬ 
ción entre principales y autoridades defacto, esto es, los encomenderos 
que cobraban sus tributos y los clérigos que comenzaban las tareas de 
evangelización. Sin embargo, también se produjeron situaciones en 
donde los señores naturales fueron desposeídos de sus forangas, es¬ 
pecialmente durante las fases más violentas déla conquista. Según se¬ 
ñala la ya citada relación anónima, 

ÍLos españoles] hacen al principal que dé cuenta del tributo de todo su 
barangay, no les dicen más sino que tantos tributos hay en su harangay, y 
cuando muchos, se los nombran leyéndoles el padrón. Con esto el pn ru ípal 
ha de dar el tributo de todos, y el suyo, y si le falta alguno, le toman prendas, 
v las más veces no se las vuelven. Si no hay prendas, los echan presos hasta 
que paguen o a sus mujeres, hijos e hijas; callan y pagan de sus bolsas por 
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el que no tiene, y por el .1 úsente, y a revueltas l 1 t’ esto anda el palo y 1 »N 
y llámenlos de farros y utrus nombres que los LndLtj® sienten mucho/" 

La relación terminaba cun estas reveladoras palabras: 

Viendo, pues, los indios cómo los españoles tratan a sus principales, pin 
denles la obediencia y no hacen caso de ellos, y de aquí es que aunque I ' | 
principal quiera compeler al indio a que pague el tributóos otras cosas. 11 > > 
le obedecen, por lo cual en muchas partes los principales dejan su señor n. \ 
no hay quien quiera tener cuidado de su baratigay, porque serian mas mal 
tratados y abatidos hasta de SUS mismos esclavos, porque les ven sin aquí ! 
mando y autoridad que antes tenían; todo lo cual tiene muy inquieta a esta 
tierra, porque va faltando el gobierno de sus señores naturales.' w 

Esta "inquietud de la tierra" llevó a algunas de las áreas conquista 
das, especialmente en la llanura tagala y la planicie de Luzón, a retira, 
el compromiso de lealtad y sublevarse contra los castillas a causa de 
los abusos originados por los primeros encomenderos en la recauda 
ción del tributo, al punto de provocar una reacción muy violenta por 
parte de los españoles, tas calibeadas eufemfebeamente en las fuentes 
como pacificaciones. Peco éstas obligaban a continuas y costosas ope¬ 
raciones militares, que en realidad exigían una nueva conquista, redu¬ 
cían aún más los ingresos de los encomenderos —tanto por la inversión 
exigida, que era privada, como por el descenso del número de tributa¬ 
rios que sucumbían en combate— y, al mismo tiempo, erosionaban y 
deterioraban sus relaciones con los religiosos que participaban en las 
operaciones. Estos problemas acabaron, pues, forzando la celebración 
del Sínodo de Manila (1582)- L en el que participaron las órdenes reli¬ 
giosas, los encomenderos y el gobernador. Ahí se acordó enviar un 
delegado a Madrid, el hombre de confianza y espía que había despa¬ 
chado Felipe II a tierras de China, el jesuíta Alonso Sánchez, 91 con un 


* Anónimo de 1575, fe. 175-L8S 

Idem. Esta hipótesis quedaría respaldada Itmbián por la posterior cédula di* Felipe 1], 
en donde él monarca afirmaba. "Yo he sido informado que los Indios principales de es-sas 
í&Las están destituidos del señorío que tenían en su gentilidad, y aquel enajenado. y punto err 
vasallas tfite Ara» sujos" (au, Filipina», 339,1. 2, fe. 64r-64v). * 

M| Véase |osé I .uts Porras, Sino do de Manda de 1582 , Madrid, rsir, 19Í38. 

Trns el fracaso de las Filipinas «pino proveedoras de especia», que aborté ese hipotético 
imperio español de la pimienta, el interés de la Corona por mantener bajo SU. dominio la» 
islas estaba relacionado ínn un demencial proyecto de invasión de China y la oonslFUCCÍÓn 
de un unperío asiático, réplica del americano, que lúe abandonado tras La derrota de la 
Invencible. Sobre esta cuestión, véanse !ns traba jos de Manel OlkS U I invención de Oirntr. 
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informe para entregar al propio monarca. La respuesta de Madrid tar¬ 
dó en llegar y lo hizo en la figura de un nuevo gobernador, especial¬ 
mente seleccionado entre los muchos candidatos que figuraban para el 
trabajo. Se trataba del gallego Gómez Pérez Dasmariñas (1590-1593), 
un funcionario real que había ocupado diversos cargos administrati¬ 
vos en la metrópoli y de lealtad garantizada. 

En su instrucción secreta* Dasmariñas recibió la orden de aplicar 
el sistema de popamiento español en América, él de plumos, doctmias 
o reducciones™ —estructuras hispánicas importadas dé México, que 
provocaron la destrucción de la economía de los banmgays ^, para Lo 
cual se debía concentrar la población dispersa (y por tanto los tributos) 
en unidades mayores de ocupación del territorio, facilitando d control 
sobre los conquistados y su evangelizadón e hispan! z ación, Como se¬ 
ñalaba el padre Alzína, 

Y aunque a los principios los puebleciMos eran muchos y casi sin orden m 
traza., porque cada cual se ©taba en su rincón y con los pocos moradores 
que cada dahilo tenía, después poco a poco se fueron agregando unos ¿1 
otros y juntándose enmás número y mejores puestos (procurando no apar¬ 
tarles mucho de los antiguos y connaturales suyos) se vinieron a reducir ni 
número que boy tienen. ri 

Sobre el tema de las reducciones disponemos de una amplia mfor 
.nación en relaciones y crónicas de la Conquista. Ahina justificaba la 
destrucción del espacio natural sobre todo por la dificultad de t atequi- 
zación dado que los "puebledllos eran casi infinitos y siendo tan 
tos, divididos y distantes, era dificultosísimo el acudir a todos y casi 
forzoso faltar a los más". En consecuencia, "Todas estas dificultades ei 1 


percepannes tí estrategias Filipinas ráptelo aOúm durante el siglo xvr, Wlebaden, 3 ferrassím d* 
V er fe Rr 2000, y La emprm de China. í> le Armada Invencible al Galeón de Manila, Barcelona, El 

Acantilado, 2002 . , , , ^*£1 t 

" Instrucción di* Felipe 11 a Gómez Pére¿ Dasmariñas, Madrid, 9 de agusto de 158 , AU. 

Filipinas, kg 339, L. I, fe 365v-3S9r , 

+ Los tres vocablos se emplean para denominar una misma realidad, aunque lá eixpn 

sión doctrine comporta im contenido netamente religioso -los campesino» indinas exu¬ 
daban reunidos mi agrupaciones para su adoctrinamiento, mumlras las de reducción 
y pueblo conservan un significado mAs laico, militar en el primer caso y civil en el «gun^- 
La legislación en la que se asentaba era fe siguiente: Real» cédulas de 21 de mar^ti de 51, 
15 de febrero de 1560,13 de sepliembre de 1565 y 10 de noviembre de 1568, Ordenan/a de 
poblaciones de 1573 y Real cédula de 20 de mayo de 1578, 
w Francisco Ignacio ALcina, op. crf.,p- $7 
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los caminos y navegaciones, y todo este agregado de trabajos y pvlign <■ 
pedían necesariamente la reducción de la mucha y distinta cantidad 
variedad que había de poblacíondJlag a pueblos mayores, mirando aun 
sólo a lo material y corporal de tas personas, en especial de los mtru 
tros evangélicos, que forzosamente habían de acudir a tantas partes" J " 
No obstante, más adelante se vio obligado a reconocer de maru i .i 
indirecta la existencia de razones de signo político: '"La de la polín,i 
común rio es vulgar causa sino muy necesaria, y más para este génon ' 
de gente, que estaban hechos a vivir apartado» y por rincones, poco*, 
en cada cual, con que les faltaba antes mucho de la comunicación de 
hombres para el trato político y para !a correspondencia y dependen 
cía de unos con otros", 97 

Por ello, Atzina se convirtió en un defensor a ultranza del sistema 
de reducciones: 

De modo que no solo no se Ies hace, o hizo, agravio a estos naturales en 
sacarles de sus rincones (como parece a la primera vista) arrancándolos do 
sus puebleddos o rancherías (que este nombre meceren mejor) que trans 
plantarlos a más cómodos y de mayores conveniencias aún para su modo 
de vivir, sino que se les hizo y hace mucho bien en entrambos tueros, divino 
y humano, corporal y espiritual, pues con esta suave, si bien algo forzosa, 
ejecución dejaron muchos sus envejecidas costumbres en su gentilidad 1,15 

Los cronistas nos han dejado testimonios de la manera como se rea¬ 
lizaba una reducción. Se trata de la ejecutada por el franciscano, que 
conocemos por otros motivos, Juan de Ptasencia, en la laguna de Bay, 
uno (le los primero» espacio» rurales que comenzaron a poblarse: re¬ 
sultaba el área de agricultura más intensiva, lo que facilitó una ma¬ 
yor concentración de población. Allí nuestro fraile 

organizó los antiguo» barangais de indios cu las playas, para lo cual mali¬ 
ció construir en cada uno de ellos un tugurio de caña y ñipa que sirviese de 
templo, y junto a ét una pequeña vivienda para el misionero. Dividió luego 
la gente por familias y nombró a uno de los indios más apios por cabeza de 
barangmj, que equivalía al cargo de alcalde de barrio de los municipios Es¬ 
pañoles.” 


‘MtodLpp 57-61. 

+T Ibiii.j pp. 65-ísé 
*idem. 

Tibio Pastells, op- ai-, pp. ccxyííi-ccícx, 
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El obispo Retía vides nos revela cómo so tomaba la decisión de po¬ 
blar, de común acuerdo entre él alcalde mayor de la provincia y el cura 

doctrinero: 

Tenga por fin principa] el Alcalde mayor en servicio de Dios y el buen tramientu 
de lus vndu» [...1 tensa cuvdado» lq«*l en w diMrlct» aya divission de Ba- 
ranga ves. Y si estuvieren lo» yndios muy divididos, procure con suavidad 
juntarlos a poblaciones y doctrinas con la menor costa suya que set pudierc y 
con parecer del ministro para que assf sean mejor doctrinados, y se eviten 
ydolatrias y otros pecados, lo cual debo procurar como quiera que sea. 

Aunque el grueso de las reducciones no comenzó a practicarse has¬ 
ta los años de la década dé 1590 tía» la instrucción de Felipe II al go¬ 
bernador DasmarifW 01 los franciscanos ya se habían anticipado en 
una década, como dijé, en la fértil área de la laguna de Bay, uno de los 
escasos espacios de las Iwlands donde era posible el cultivo intensivo 
del arroz por irrigación (tublgan) y por tanto la mayor concentración 
demográfica. El capítulo provincial franciscano de 1580, presidido por 
Juan de Plasencia, tras la marcha hacia las misiones de China de su 
superior, persuadió a los doctrineros de fijar su residencia entre los 
campesinos indígenas, con orden de construir iglesia y convento, acor¬ 
dándose "activar la reducción de indios a pueblos": "Así redujeron a 
poblados los franciscanos los numerosos indios diseminados por los 
bosques". El propio Juan de Plasencia había fundado 16 pueblos o 
doctrinasen la provincia de Laguna. En el capítulo provincial de 1583, 
celebrado en Manila, donde fue nombrado superior/" 2 se aprobaron 
las siguientes doctrinas: tres en Bulacán, seis en Laguna, cinco en C ali 


.•■i Militad de Bena vides, "Ordenanza® o Instrucción» que an (le guarda r los Alcaldes 
mayores", 1595. en Archivo dií la Provincia del Smn. Rosario (aPSB), M-ainla y Avila, España, 

Sft'cióFt misct'fanfa, C L p- , , . , , . 

»> Entre las razones de la demora en la aplicación d«l Eterna de reducciones en bs islas 

Filipinas, que contaban ya con el precedente amerindio, destaca el que en los primeros mo- 
mentos las islas sólo interesaban a la corona como plataforma para la conquista de C bina 
Sin embargo, la derrota de la Invencible,que privó a Felipe 11 del dominio de los mares, hizo 
desistir al monarca y concentrar su atención en el archipiélago asiático, quu pasó a adquirir 
identidad propia, iniciándose con dLo una hispanizadón acelerada. Di cronología resu tu d. 
una evidencia contundente: en 153» se produce la derrota naval española por parle de 3n 
liilaterra en 1539se expide la Instrucción de Felipe H a Dasmarifiasen donde le insta a poner 
en práctica el sistema de reducciones, en 1990el sistema « aplica ya de manera generalizada 
V ?n 1593 se promulga La primera reglamentación del galeón, que dio el monopnliu d. 
comercio transpacífico a españoles y mexicanos, excluyendo a otros subditos del imperio 

(portugueses y peruanos). 

« Qusfodio, en la nomenclatura de los franciscanos. 
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laya (layabas), seis en Camarines y cinco en Ibalón (layabas). Plasn ■ 
da escribió además al gobernador y al monarca para que se obligase .1 
los campesinos a vivir en poblados. 103 Mientras tanto, los agustinos qm- 
catequizaban las Visayas apenas realizaban progresos en los baran^nifs 

La operación que puso en marcha el sistema de reducciones iba ,i 
quedar completada con la integración de la principal tu indígena en el 
proyecto colonizador. De ese modo, reunida la población en espacios 
más amplios y aparentemente liderada por los data prehispanos, im¬ 
posible la adaptación de cultivos que producían mayores recursos ,i 
partir de la renovación del utillaje agrícola, 101 un proceso complejo qm- 
requiere una explicación ad leí onal. 

Antes de la Conquista, la tecnología agraria empleada por los cam 
pesinos filipinos permanecía muy atrasada respecto de la china o la 
europea, por lo que los barmgay —en donde, como vimos, predomina 
ba una economía de autoconsumo, salvo en el área de laguna de Bay, 
que practicaba el cultivo del arroz por inmersión (traigan)— genera 
ban el producto ajustado a la baja densidad demográfica. La puesta en 
practica del sistema de concentración de población en unidades do 
mayor escala redujo de hecho el espació agrícola fácilmente disponible 
sin aumento de costos, lo que produjo una caída de la producción. Pero 
esto resultaba especialmente grave para los españoles y la necesidad 
de alimentos que exigía la continuidad de la Conquista. 

Paralelamente a esté procesóse estaba produciendo un descenso en 
la mano de obra agrícola —el rnpirf hasta entonces fundamental, supe¬ 
rior en importancia al de- La tierra — debido a la movilización con fines 
militares dé un número considerable de campesinos visayas y, más 
adelante, pampangos, áreas todas ellas que practicaban el cultivo del 
arroz por el sistema de siash-iltid-hum, en donde la mano de obra resul¬ 
taba imprescindible. A esta caída de los factores de la oferta se había 
de añadir, además, un aumento en la demanda de alimentos por la 
presencia de españoles y, sobre todo, de chinos que empezaban a 11c* 
gar en cantidades elevadas a las islas atraídos por el brillo de la plata 
mexicana. El resultado de este aumento t-n la demanda v retroceso de 
la oferta —o, lo que es lo mismo, de menos producto y más consumi¬ 
dores— se tradujo en una crisis de subconsumo acompañada de un 
alza dé precios, como así percibieron muchos de los contemporáneos, 105 
que amenazó con paralizar la continuidad de la Conquista, 


HaHo Pasteüs, op. cít. f pp. ccxviíi-coql 
Onofre D, Carpua, An Ecvnotnk Históty.^, p. 2ft. 
' An ionio de Morga, op. crJ., pp. 3?5-37& 
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¿Cómo solucionaron esta cuestión los españoles? ( o ti la generaliza¬ 
ción e intensificación de la fiscaÜdad a todos los campesinos indíge¬ 
nas. El tributo, que se cobraba en especie, eludía la erosión provocada 
por la inflación. Sin embargo, se incrementaron los J ' repar ti míen tos de 
dinero" (Éwrtífaffls), especie de compras coactivas por parte del gobier¬ 
no a los campesinos a precios de arancel —muy bajos— y no de merca¬ 
do y, finalmente, se exigió la prestación de los servicios personales o 
polos. El resultado inmediato fue que los campesinos habían de traba- 
jar más intensivamente para poder satisfacer sus obligaciones fiscales, 
algo que difícilmente podían realizar por las limitaciones tecnológicas 
existentes en la agricultura de las foaílanífs. La solución vino cuando los 
misioneros introdujeron en sus doctrinas dos innovaciones importan¬ 
tes: e! arado chino (que sustituía al palo agrícola) y d carabao o buey 
asiático como animal de tracción.Ambas innovaciones difundieron 
el cultivo del arroz por irrigación {tuhig(m}. El religioso era e! primero 
en arar y sembrar, lo que resultaba una atracción para los campesinos, 
facilitaba su adoctrinamiento y su reducción, y aumentaba la autono¬ 
mía alimenticia de los nuevos asentamientos. No obstante, la introduc¬ 
ción de cultivos intensivos aumentó la presión sobre la tierra y acabó 
por hacer las parcelas más codiciadas e incorporar la apropiación pri¬ 
vada de los campos de arroz, 107 Y en la medida en que ahora era ya la 
tierra el input agrícola fundamental, el Consejo de Indias determinó 
prohibir la esclavitud, lo que aceleró todavía más el proceso de intensi¬ 
ficación de La agricultura de las hwlands .,Estas innovaciones tecnológi¬ 
cas con sus derivaciones económicas y sociales permitieron supliT la 
caída de la mano de obra provocada por la conquista e incrementar la 
productividad primaria, con lo que los campesinos indígenas pudie¬ 
ron satisfacer sus obligaciones fiscales con la Corona y los encomendé- 


W* La infcfod UjCíién del ganado vacuno europeo desde Méjico resultó un nafas o, pese A 
los intentos del Consejo de Indias. F.n la instruí rwn r&trvada de L589, que Felipa 1J entrego al 
recién nombrado gobernador Dascnariftas, se instaba fl la introducción de animales de k- 
de ulras procedencias, pero también a la reproducción de le* animales autóctona 
■'En las dichas islas, según £C one ha informado, hay -falta de caballos, yeguas, vacas y utrv* 
anima tes domésticos. Para que séí puedan criar y haberlos allá en .abundancia, he estrilo al 
virrey de la Nueva España que envíe, de manera que lleguen a las dichas islas, doce yeguas, 
dos caballos, 24 vacas-y dos toro*. Vos Felicitaréis a la pasada que se lleven en lo* navios 
donde hidéredes el viaje, Y de China y Japón se podía proveer lo que más fuesen necesarios 
para la cría. Y a las Labradores que asina han de ir y a los indios y principales, haréis que 
amansen y crien búfalos., porque con los unos y los otros haya bastante recaudo para la 
labranza y Lis deirtis cosas necesarias' 1 {acü, Filipinas, Leg. L. 1, fs, 3 j 65v-2S9rJ. 

|r>T Fernando N_ Zialcíla.np. cií.,p. 121-122. 
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ros. Asimismo, lograron desarrollar excedente en cantidad necesaria 
como para conducirlo al mercado de Manila y, conforme avanzaba la 
centuria, a los centros mineros y urbanos de Nueva España tras la con¬ 
solidación de la economía del galeón, m En todo este complejo procfcst - 
resultó fundamental el papel desplegado por los señores del tamuga i/, 
como vamos a ver de inmediato 


La redekinicióm jurídica del señorío indígena a partir de 1594 

La promulgación de la real cédula del 11 de j uní o de I594 1M por parte 
de Felipe II, recogida también en Jas Leyes de Indias, 11 “sancionaba una 
práctica desplegada ya en años anteriores por los españoles en las islas 
Filipinas sobre aquellos caciques que aceptaban ¡a sumisión a la doc¬ 
trina cristiana. En ella el monarca señalaba haber "sido informado que 
los indios principales de esas Islas están destituidos del señorío que 
tenían en su gentilidad, y aquél enajenado y puesto en vasallos que 
eran suyos". 1111 

A continuación, el rey exhibía las razones por las que no le parecía 
una estrategia adecuada tal desposesión, toda vez que los caciques 
removidos habían aceptado previamente la doctrina cristiana: "Y por¬ 
que no es justo que sean de peor condición después de haberse conver¬ 
tido, antes se le haga tratamiento que los aficione y mantenga en fidelidad, 
de manera que con los bienes espirituales que Dios les ha hecho de 
llamarlos a su verdadero conocimiento se junten los temporales y por 
todo vivan con contentamiento ". 112 Por todo ello, el rey instaba a su 
gobernador Gómez Pérez Dasmariñas a 

que a estos tales les hagáis buen traía miento, y les encomendéis m mi nombre 
el üovienw de los Indias de que eran señores, y que en lodü lo demas procuréis 
justamente su aprovechamiento haciéndoles los Indios algún reconocimiento 
en la forma que lo hacían en tiempo de su gentilidad, con que esto sea sin 


1(1 1-UtS Alonso Álvarez, La inviabdiclfld de ta hacienda asiática. Coacción y nim^/Joen 
la formación dei modelo colonial en La* islas Filipinas, 1565-1595", bn Dolores EIÚejMb, Jnsep 
M- Fradera y I .uis Alonso Álvarez {eds.J, Construcción de imperios y nadarte? en e¡ Pacifica 
(siglos xvi-xx\, voL I, Madrid, cae, 2001, pp. 1&1-206. 

*" Mí, Filipinas, m |. 2, fe. Ó4r-64v. 
t1 " Libro VI, til, 7o., ley 16, 

111 Af.t, Fi tipinas, 339, L 2, ís. 64r-64v. 
t>3 Idem. Las elusivas son mías. 
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perjuicio de los tributos que me han de pagar ni del que tocare a los enco¬ 
menderos. ,u 

Murga lo con í i rimó años después en sus Sucesos; J, E1 Rey nuestro 
Señor, mandó por sus cédulas, que a los principales se les guardasen 
las onrras de tales, y los demás los reconociesen, y les acudiesen con 
algunas obras, de las que con su jentílidad solían\ m 

Después de estos años iniciales de indefinición jurídica —en los que 
los encomenderos actuaron según un modelo similar al practicado en 
amplias zonas de dominio azteca en Nueva España, que hacía peligrar 
la transferencia de alimentos y servicios a los españoles y, sobre todo, 
entorpecía el desarrollo de la Conquista—, tanto las deliberaciones del 
Sínodo de Manila como la Instrucción al nuevo gobernador Dasmarí- 
ñas aconsejaron un cambio radical de estrategia. Este cambio pasaba 
por la conservación de las antiguas estructuras de poder, aunque mo¬ 
dificadas en función de la necesidad de recursos de los españoles, en 
especial los tributos, compras obligatorias de alimentos y pertrechos y 
servidos persona Ies- 

De este modo, el nuevo papel asignado a los principales —que hu¬ 
bieron de aceptar la situación ante la alternativa del puro exterminio 
como evidenciaban las "pacificaciones"— completó las tras formacio¬ 
nes paralelas de bamngüys en pueblos, los nuevos espacios donde se 
establecería la antigua aristocracia. Un pueblo de indios, resultado de la 
concentración de un grupo de barangays y de unidades de poblamiento 
inferiores (véase el modelo adjunto), estaba dirigido por un goberna¬ 
dor —O£0be™dorci/fD, en la jerga de los españoles, vocablo que acabó 


ídem. Las cursivas (amblen son mías. Por su impartancia, reproduzco íl fe*lo completo 
de la real cédula: "QtdCíl lí Gómc? Férez Dasmariñas sobre encomiendas de indio?.. El Rey, 
Gómez Pérez Dasnuirictás, caballero de la orden de Santiago, mi gobernador y capitán general 
de Las Islas. Philip inas. Yn he sido informado que los indios principales de esas Isla* están 
deslituidos del señoría que trtlíin en SU gentilidad,. y aquél enajenado y puesto en vasallos 
que eran suyos. Y porque no es justo que sean de peor tundición después de haberse con ver 
tido, antes se le haga tratamiento que los aficione y mantenga m fidelidad, de manera que con 
los bieives espirituales que Dios les ha hecho de llamarlos a su verdadero conocimiento se 
junten los temporales y por todo vivan con contentamiento. Os mando que a estos tales le? 
hagáis buen trata miento y les encomendéis en mi nombre ei gobierno de los indios de que 
eran señores y que en todo lo demás procuréis justamente SU aprovechamiento, haciéndoles 
tos indios algún reconocimiento en la forma que Lo hacían en tiempo de su gentilidad, Conque 
esto sea sin pequicin de los tributos que me han de pagar ni del que tocare ,i los encomende¬ 
ros. Fecha en Madrid, a once de junio de nul y quinientos y noventa y cuatro altos- F1 Rey 
Refrendada de Juan de IharTa. Señalada del Consejo " (ac-i, Filipinas, 339, L 2, ís 64r-64vj. 

IH Antonio de Murga, Gf? dt„ p- 3111 ■ 
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Mapa J, El espacio agrario en las islas Filipinas 
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por imponerse en el siglo xveii — 11 ’ elegido por la comunidad entre los 
principales del pueblo. 1 Lí Hacia mediados del siglo xvn los electores 
del gobernador eran solamente ya los principales/ 67 quienes propo¬ 
nían una terna que habría de ser aprobada por el alcalde mayor, en las 
provincias más alejadas de Manila, o por el capitán general de Manila 
en las cercanas a la capital (Bulaeán, Tondo, Laguna y Pampanga/" 1 
aquellas donde el cultivo del arroz por irrigación había obtenido ma 
yo res rendimientos). Empero, en las primeras décadas del siglo xvm el 
visitador Arzadun había podido comprobar cómo esta práctica ya no 
se observaba en la provincia de Cagayan, por lo que hemos de deducir 
que era una rutina gene ral izad a, y cómo algunos alcaldes mayores 
nombraban directamente a ios gobernadores de los pueblos. 119 

Salvo este cargo que se cubría por elección, la dignidad de los res 
tantos miembros de la principaba se mantendría como algo heredita¬ 
rio/ 20 de modo que apenas se produjeron modificaciones en el orden 


■« Comose fluían alguno* autores, osle diminutivo no obedecía más que 3 3a caracteriza¬ 
ción de Ios campesinos indígenas como aeres infantiles por parte de La administraciónf^ps- 
ñola. Hütas diminutivos, que al tiempo resultan despectivos, se prodigaron sobremanera en 
el siglo xix, entre dúos los ¿edirettortillo, mediquillo, vacunadomtÍo T haníIilh (bandode gober¬ 
nador de indios), abogadillo, cabecilla o p 0 rterillo. Véase al respecto Luis Ángel Sánchez <■ *>- 
nueji, las principal ios indígenas.-, r p. 2211, ñuta 19. 

Ilh Según Antonio de Morga, op. crf., p. 302, "la elección destos govemzdores, se ha/i' 
cada año, por votos de todos los naturales, casados de aquel pueblo, y el govemaJor de 
Manila la confirma, y da titulo de govemador a! electo, y manda tomar residencia, al ijim 
salió del oñcio"- 

L ' T José Ignacio Arzadún y Rebolledo, "Traslado de Las Ordenanzas que dejó d señor 
visitador que fue de esta provincia déCagayan, licenciado don j.-.]", 1739, Manila, en vi-.n 
DtMumcn tos de Gobernadores, t.1, doc. 7, í 33tí, "algunos cabezas deba ranga y y prim ¡pa¬ 
les y otros indios, pretenden ser elegidos por procuradores, y para conseguirlo hacen un las 
sementeras jimias y convites, y en filos hay grandes borracheras y desórdenes, y les baten 
otras promesas para que voten por ellos"'. 

111 Sebastián Hurtado de Core ñera, " Instrucción que aucas de Guardar Vos Los Alcaldes 
Mayores y Corregid O res de toda La gouernac^ ion destas Yslas Phi] i p IrtAS,, durante el Y -S' i do 
Vtrns Oficios cada Vno en Vtra ¡uridigioon Y distrícto"', 1642, Manila, en aísb, DtrcuflrtcnUi*■ 
de Gobernadores, t. 1, doc 3 , fols. Ifl2-l82v; y Fausto Cruza t, "Ordenanzas Reales Para el 
Gobierno que deucrt observar Los Alcaldes de FhUiptnas", 16%, Manila, en Ahsk, DüLWí?rrn 
t<& de Gobernadores, tomo 1, dne. 1l, fs. I7-I7v. 

11 y Según el licenciado José Ignacio de Ar?adun y Rebolledo ( rJ 1 raslado de luis Ordenan- 
2 as___"V í. 32&), "consta que algunos Alcaldes mayores no- han dejado a los naturales hacer 
libremente Lis elecciones, poniendo contra SU voluntad en lugar de Los tres propuestos puf 
ellos. para el oficio de gobernador, otros que no son principales ni de su aprobación, obligán¬ 
doles de esta suerte a volar por ellos". 

iaj En este sentido, el modelo de aristocracia indígena que se impuso en Filipinas Iras h 
Conquista difería en gran medida con b estudiado para las regiones centrales de México, 
Charles t'.ihson, Leí «í¿™s bapel ífcwiiwia español 1519-Iá2l, México, Siglo XXJ, 1973, y se 







396 


UJH SI-.NlWII-S IfM HaH -W^AY 


político y social preexistente, por lo que h estructura de élites indíne 
ñas durante este periodo alcanzó una gran estabilidad. 121 Como seña 
laba el padre Ahina sobre la aristocracia visaya. 

Los que hoy se estiman más y precian de serlo son los que fueron deseen 
dientes de ellos o de sus hermanos, que ésta es la más calificada nobleza de 
estas islas, siendo hilos legítimos de los datos dichos y de sus mujeres legk 
timas [—J A eslos hijos llaman potlmgadato o tupas ngadato, que quiere decir 
principales sin mezcla ni sin carcoma, tomando la metáfora de los palos que 
ya decíamos tugas, a los cuales llaman tupas cuando solo les queda lo sólido 
y macizo que está libre de carcomas y otros daños 123 

Es importante subrayar, además, el alcance de las funciones del gcv 
bemador y del resto de principales de un pueblo de indios, porque 
revela cómo a partir dé estos momentos los españoles pasaron a domi¬ 
nar el territorio de las lawlands, el único realmente controlado, Entre 
las más significativas de estas funciones destacaba la recaudación físi¬ 
ca del tributo, la distribución de las húndalas y las prestaciones de tra¬ 
bajo entre los indígenas, los palo*, como ampliaremos posteriormente. 
Junto a la función recaudatoria se asentaba también la judicial, de 
modo que al gobernador se le otorgaba la autoridad de perseguir y 
encarcelar a los reos de su jurisdicción y efectuar juicios verbales de 
primera instancia cuyo valor no podría superar los 44 pesos. Ers esto 
era asistido por un número indeterminado de oficiales o ministros de 
justicia, entre ellos los tenientes, jueces y alguaciles pertenecientes tam¬ 
bién a las élites locales, 12 - 1 En la tercera de las funciones, el gobierno del 
pueblo de indios era auxiliado también por un teniente mayor — y otros 
tenientes en número no superior a ocho—, tres jueces mayores —el de 
policía, sementeras y ganados— y alguaciles. 

En suma, el conjunto de la antigua aristocracia había logrado con¬ 
servar la dignidad por trasmisión hereditaria; sus componentes pasa- 


acercaría más al artallzidü para el Yucaláíl por Surgir» Qw7áda r PUí'lxJííí y t - a(iqitfs yMCífííccre, 
JSSO-ISÍOj México, El Colegio de México, 19^3, 

IJI Según John Leddy PHelan, op. cit, cap. S, La normativa que consagraba la herencia del 
car£H debía ser incumplida en ¿reas Alejadas de la capital, especialmente por parle de los 
encomenderos y alcaldes mayores., si. nos a tenemos; a algunas fuentes, como las ordenanzas 
de alcaldes mayores 

m Francisco Ignacio AlzLna, np. dt r p. 132. 

Según Antonio de Murga, ep. p( , p, 301, "cada pueblo fde indios; j tiene un govemader 
P 1 - 11, tílección, que cor sus ¡il^uaz-íles, que Ha man Vilangos, son justicia ordinaria entre los. 
naturales, y oie sus plcylos civiles, en moderada cantidad". 
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ron .i denomii'iarse principales, algunos dé los cuales quedaron integra¬ 
dos en el proceso de hispanización, a través de su investidura, como 
cabezas de bamngay , que representaban a las unidades de pob la miento 
anteriores a la Conquista, ahora integradas en pueblos. Sus fundones 
consistían en colaborar con el gobernador de indios sobre todo en asun¬ 
tos de hacienda y, en menor medida, en temas de gobierno y justicia. 
Respecto de la primera, eran los responsables de recaudar los tributos 
de su propio harangtiy, entre 30 y 50. Organizaban, además, tcxlo lo 
relativo a los servicios personales, en especial los polos, consistentes en 
repartimientos de indígenas que efectuaban cortes de madera para cons¬ 
truir navios y edificar o reparar obras publicas (caminos, embarcaderos, 
cárcel real, etc.). 134 También en el orden tributario eran los encargados 
de distribuir el dinero de las compras forzadas (húndalas). El resto de 
sus funciones no estaban tan definidas, pero debían contribuir en ge¬ 
neral al control y cohesión de la población indígena. Se reunían perió¬ 
dicamente en una asamblea denominada ambagan, en la que tomaban 
decisiones relativas a la administración del pueblo. 125 En general, en 
las provincias más alejadas de las íouAands del sur de Luzón, los cabe¬ 
zas trasmitían a sus descendientes el titulo "p° r derecho de sangre", 
mientras que en las situadas en el entorno de Manila —las de agricul¬ 
tura más intensiva— eran ya elegidos. 124 

Por encima d¡e la aristocracia indígena se situaba la autoridad terri¬ 
torial española: alcaldes mayores (o corregidores y capitanes u guerra en 
áreas de frontera) en los territorios donde los tributos eran propiedad 
de la Corona, y encomenderos en sus respectivas encomiendas. El alcal¬ 
de mayor era el responsable del gobierno central en su provincia, una 
entidad superior que incluía a un conjunto de pueblos de indios. Por 
otra parte, mientras se mantuvieron encomiendas privadas, hasta co- 


124 Una relación exhaustiva de los servidos reales de obligado cumplimiento, que afecta¬ 
ban .i los cabezas de familia, en Salvador Gómez de Espinosa y Estrada, Difctírso purertriKo 
Manila, en lame»? 5. Cummins y Nicholas P. Cushner, "Labor m the Colonial Phllip'pinvs 
The Disfumo Parenetico oí Cornea de Espinosa , Phitippine Sludies, 22, 3 974, pp. Llfl-]fl7 
I labia además servicios personales que exigían los curas doctrineros en sus j¡urisdicciani , :i 
sin base legal: conducción de agua, leña y otros productos, limpieza Je la igksla parroquial, 
pilado del arroz cáscara, lavado de ropa del convento, etcétera. 

,2! Salvador Gómez de Espinosa y Estrada, Decurso Parrnético,,,, p, 190, 

"No a viendo sucesor legitimo, se manda que el alcalde mayor nombre un indio prui 
cipal cinrradn, y acreditado, y dé q menta de la promoción con Los motivos, y caus.is qin.' 
persuadieron la elección de la perno na. para que reconocido por Los Señores Gobernador.-, 
la aprueben, o reproben". Ibíd.. p. I¡$9. 
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mienzos del siglo xvili/ 27 l.os encomendé ros asumían esta responsabili 
dad en sus demarcaciones. 

Pero junto a este repertorio de obligaciones, tanto los gobernadores 
de indios como el conjunto de ios caberas de barttngay disponían de 
un ( ¡ relación de privilegios reales, similares a los que ya disponían los 


caciques y curacas americanos. Entre ellos destacaban ta exención de 
tributos y servicios personales —que también tenían sus esposas e hijo 
primogénito, el que heredaba la dignidad y el cargo—, el derecho a 
utilizar el don castellano delante de su nombre, 12 * el de situarse en los 
actos públicos en lugares preferentes 1 * 1 y otros que los hacían sentirse 
similares a los hidalgos españoles, en expresión de Phelan, 130 


Estructura Soria/ de un pueblo de indios- en (as islas Filipinas 



i: ' r I as, órd-pnpfi di? pxiLntirini de la encomienda diaían de 23 de noviembre de I71S, de ¡2 
de julio de 1720 y 31 de agosto de 1721 Véase al respecto Manuel Josfif de Ayala, Dkewnariü 
de ^cíhfrnü y logtil&aAti dé indina, voL Xlll r Madrid, Ediciones de Cultura Hispánica. ]98B- 
ms, pp. 3S6-357, 

■ M Al respecto diceet padre Pedro Chírinú, Hiífinfl déla prüuintia de Filipin± m s... r p. 333: "]-l 
negro don. a hombres y mugeitis los a engolosinado de manera que qualquiera dellos O 
deltas que se estime en alga, la a de llevar por delante, porque es gente altiva ¡ de grande 
pundonor; I assí entre ellos al Mntos I aun más que entre Castellanos Verdad es que anti 
guairiL’nte. tenían su correspondiente, que era Laca, uros, i otros, Caí". 

ifí Fn ta íÍFMírzic'crdn de Sebastián Hurtada de Corcuera ("Instrucción que auecs de Cuar 
dar ", f. 183v.), se obliga a los alcaldes mayores y corregidores a disponer de "un banco 
grande en la Audiencia fdel pueblo] donde se asienten el gobernador y principales que con 
el fueren a cosa del servicio de su Majestad nutras rualenquier, san que les permitáis estén 
en pie, porque con eslo ellos mes mes se honrarán y lo tendrán por justo y la gente común los 
respetará y obedecerá viendo cñmn Vos hacéis caso de ellos V les dais el dicho asiento", 

IXj John Leddy Phelan, íjj, crL, cap. 9 
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Ha cid comienzas df I siglo xvn, asentada ya la Colonia por los resul¬ 
tados de la economía del galeón, escribía el cronista y oidor de la Au¬ 
diencia de Manila, Antonio de Morga, lo que de algún modo confirmaba 
la satisfacción del gobierno español por el éxito del proceso de reduc¬ 
ciones y de integración de la aristocracia indígena: 

Lus principales, que antes tensan en sujeción a los demás naturales, ya no 
tienen poder sobre ellos en la manera que tiránicamente solían, que no fue 
el menor beneficio que estos naturales han recibido en haber salido de tal 
servidumbre ,] el Rey nuestro señor mandó por sus cédulas qué a los prin¬ 
cipales se les guardasen las honras de tales y los de más tos reconociesen y 
les acudiesen con algunas obras, de las que con su geni i I ¡dad solían; y así se 
hace con los señoras y poseedores de barangayes [..J y esto principal señor 
de barangay, cobra tributos de sus parciales y se encarga de ellos para los 
pagar al encomendém. ,Jl 

La estructura social de los pueblos de indios (véase el diagrama 
anterior) procedente de las modificaciones sancionadas en 1594, en don¬ 
de la aristocracia indígena desempeñó un papel articulados presentó 
una notable solidez y se manifestó como un elemento de integración 
de la población indígena en el proyecto español, de modo que apenas 
sufrió modificaciones hasta bien entrado el siglo xvill, cuando cambia- 
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Estructura territorial do un pueblo de indios: M, matriz; B r 
barrio: V, visita; S, sitio; C, cabecería o ba ranga y (Fuente: Luis 
A. Sánchez(1989) 


111 Antonio de Morga, qp c(f., p 301. 
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ron ios objetivos generales de la Corona hacia las colonias, Esta capaci¬ 
dad integradora de las élites nativas no procedía soto de las modifica¬ 
ciones legislativas asignadas por Felipe II, que devolvía una parte de 
los privilegios de que gozaban en et momento de la conquista, sino 
también de las posibilidades de promoción social y económica que les 
permitían los intersticios de la legalidad, como ya hemos apuntado. En 
efecto, al integrarse en un sistema tributario 132 que forzaba una econo¬ 
mía agraria parcialmente mercantil izad a, la principaba indígena se 
había convertido en un instrumento de hispan i zac ion de primer orden 
en la medida en que sin ella difícilmente hubiese operado con eficien¬ 
cia la economía del territorio. 

La consolidación de la intermediación entre Asia y América a partir 
de la nao de la China, que hizo posible la permanencia de los colonos 
españoles y mexicanos en su lealtad a la Corona, resultó factible gra¬ 
cias al buen funcionamiento de una economía interna en donde la aristo¬ 
cracia indígena constituía una parte de la trama. Los galeones exigían 
maderas para la construcción de su casco y arboladuras, maderas que 
procedían de las provincias cercanas a Manila y eran obtenidas gracias 
al trabajo compulsivo de los campesinos indígenas, Requerían además 
una amplia dotación de textiles para elaborar velas y jarcia y empacar 
las mercancías que se dirigían a Aeapulco, lo que se alcanzaba gracias 
at trabajo desarrollado por la industria rural doméstica de los tejidos 
de abacá y algodón. Era también imprescindible el acopio de alimen¬ 
tos para la travesía y una abundante oferta de productos filipinos, como 
la cera de la Cordillera o las mantas de llocos, que completaban los 
cargamentos del continente y mantenían buena acogida entre los con¬ 
sumidores mexicanos. A todo ello se ha de añadir el entorno humano 
del galeón, es decir, los españoles, mexicanos y chinos residentes en 
Manila que constituían también una parte nada desdeñable de la de¬ 
manda de alimentos y pertrechos, algo que Ja nueva agricultura filipi¬ 
na puso a su disposición, porque la coacción tributaria impulsó el 


La condición de principal, como vimos, se irasmJtía de padres a hijos primogénitos. 
Ahora bien,, dado que en Ufe los filipinos* se continuaba con Ja Irad ieión de dividir Li herencia 
entre los hijus, pudia daT*e el caso, y de hecho asi se producía, de principales con Curia 
hacienda. En este sentido, cuando Francisco Ignacio Abuna. op. cit. r p. 182, oofhentaba el 
respeto que los naturales sentían por sus principales a fiadla que ■"'siempre les tratan, aunque 
sean pobres, con .mis cortesía que a otros,, aunque más ricos, que no descienden de esta su 
nobleza mis calificada y antigua'- Esto contribuyó a que algunos de los principales de men¬ 
guadas propiedades aprovechasen las ven tajas del cargo para enriquecerse personalmente, 
en especial con el complejo tributario, que incluía, comí i vimos, tributos, bandadas y polos, y 
con la red de distribución conformada por los alcaldes mayores y Corregidores. 
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mercado. En la intermediación comercial entre los territorios y la capi¬ 
tal desempeñaron también un papel fundamental los principales indí¬ 
genas, bien como cooperadores en los negocios de los alcaldes mayores, 
corregidores y encomenderos (en las áreas en donde los tributos eran 
propiedad privada), bien como competidores de los mismos . 133 

El mecanismo que permitía la mercan til i zac ion de la economía inter¬ 
na era triple. Por un lado, cabezas de barangay, gobernadores de indios 
y alcaldes mayores (o encomenderos) recaudaban el tributo —con fre¬ 
cuencia exigiendo más de lo debido— entre sus subordinados, cada 
uno en su nivel territorial. Por otro lado, la parte del tributo que robu 
saba la Legalidad era utilizada por los cabezas y gobernadores para 
verificar repartos de dinero —los alcaldes mayores y encomenderos Lo 
ejecutaban a mayor escala—, ventas forzosas que los campesinos indi 
genas debían asumir, Pero lo sorprendente de este mecanismo aun 
pulsive es comprobar cómo estas ventas se ejecutaban fuera de las 
estructuras del mercado: los precios estaban fijados por un arancel, 
muy inferior al valor real de las mercancías, pero sus productos alcan¬ 
zaban el mercado. LÍJ Por ultimo, las prestaciones personales obligato¬ 
rias que los campesinos indígenas debían ejecutar por ley, por ejemplo 
en los cortes de maderas para la construcción naval, a cambio de una 
teórica compensación en dinero, eran utilizadas por los cabezas y go 
bernadores aplicadas a sus propios intereses o a los de los alcaldes 
mayores y encomenderos. El resultado de este triple mecanismo tribu¬ 
tario contribuía decisivamente al funcionamiento de la economía ex Un 
na que hacía posible la articulación del entorno del galeón y, en suma, 
la intermediación entre Asia y América, que garantizaba la leal tad de 
las islas a la Corona. 


1,1 Las principales acabaron reproduciendo La crueldad con que los alfaides mayores, 
corregidores y eneoinenderos trataban a tus campesinos indígenas, corno señalan Las füOli 
tes espartólas, Según el licenciado Salvador Gómez de Espinosa y Estrada íDú< prese 
pamítiGB..., pp. 190-191), uno de k» escasos funciona ríos que defendió la eliminación de Ion 
maltratan, a los campesinos, '‘las cabezas, y principales como tienen lira ni fados a lo* rbii.n «i? 
{tributantes] de sus b&rangayes, Lo* ocupan, y a sus ijos, y ijas en *us sementeras en 
labranzas, en sus embarcaciones, en los edificios, y reparos de sus casas, sirviéndose delln 
como si fueran sus esclavos; y sin que ellos puedan reclamar contra su poder, y violen, m 
oprinnpnles la libertad totalmente que sólo por ser lo que dicen, que llenen imperio. ■, 
dominación despótica sobre bienes,cuerpo y azienda [...1- V llega a tanto el atrev ¡míenlo 
que si el Tima ua [indigen.i no principal! teme algún perro cazador, baca, toro, ó otroqualqun-r 
anima I - O ala ¡a que les. parece bien, se lrl quitan con inanu tirana, slt\ pagárselo,, sino en palc 
y azotes de contado". 

'"Sobre La cuestión de Los repartimientos, véase Margarita Menegus (comp), f i reptini 
atiento forzoso de .merttincias en México. Perú y Filipinas, México, Instituto Mora, 2000 
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La desaparición de la principaiía herepiiaria e-n el SIGLO XVIII 

Durante el siglo se manifestaron las primeras modificaciones que afec¬ 
taron la naturaleza jurídica de la principalía indígena, La primera de 
ellas guarda relación con la extinción de las últimas encomiendas y *1 
reintegro de Eos tributos priva tiza dos al tesoro público. Las órdenes de 
extinción de la encomienda datan del 23 de noviembre de 1718, dell2 
de julio de 1720 y del 31 de agosto de 172l r IJS lo que no significa que 
todas las que en años sucesivos acabaron vacando revirtieran en el 
patrimonio de la hacienda real sino que, como en otras áreas del impe¬ 
rio, se transfirieron en algunos casos a instituciones de enseñanza o 
caridad, como el Colegio de los Jesuítas o el Hospital de San [uan de 
Dios, En todo caso, lo relevante resulta la desaparición de los competi¬ 
dores más directos de los alcaldes mayores y corregidores —los enco¬ 
menderos— en cuanto distribuidoras de productos agrarios en la dudad 
de Manila y el entorno del galeón, lo que trajo un mayor protagonismo 
comercial para la principaba indígena, cuya función en la economía 
interna quedó reforzada a lo largo del siglo xvm, Pero a nadie se le 
oculta que tras esta recuperación de las encomiendas de particulares, 
la hacienda filipina estaba descubriendo cómo el tributo indígena, que 
desde comienzos del siglo xvm era gestionado por los alcaldes mayores 
en las provincias, 13 * se había convertido en el xvm en un ingreso de 
excepcional importancia. 1 Jr Esto fue loque obligó a organizar una es¬ 
trategia muy precisa de recuperación del tributo para las Cajas de 
Manila, por lo que el papel de los alcaldes mayores, y de la principalia, 
por tanto, resultaban un obstáculo. 

Un segundo elemento por considerar guarda relación con la impo¬ 
sición del estanco del tabaco, introducido en 1781 tras un intento falli- 


" L He aquí liníw fragmentos dé la cédula de 12 du julio de 172(1 y donde el rey "mandé se 
incorporasen í la Corona todas las que se hallasen vacantes, u slu confirmación y Las que 
vacasen en adelante, anulando todas. Las mercedes hechas por más vidas, que Jas de las 
actuales poseedoresOrdenó Igualmente "llevar a debido efecto el mencionado decreto sin 
admilir súplica, ni «curso alguno, quedando la recaudación a cargo do oficiales reates co¬ 
rregidores, v gobernadores de tas respetivos distritos para hacer entrega del importe de 
cites en cajas reales",, en Manuel Joseph de A ya la, pp. cif.„ p, 356-357. 

1 w ' Era en las provincias donde se ejecutaba el gasto militar, religioso, compras forzadas, 
etc. Véase Luis Alonso Ah-arez, «¿Qué nos queréis, castillas?* El tributo indígena en las islas 
Filipinas entre Jos siglos XVI y xvitl", en ¡ahrtmch für Geschkflle Lateinamfíikns r en prensa. 

" ' íc/cm. I.a clave había sido la reforma acometida por el oidor de la Audiencia de Manila, 
Pedí* Calderón Hennque? en 1743, que re Introdujo el sistema deis cuenta abierta, que deja* 
ha menores márgenes para las ocultaciones y fraudes. 
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do ¿interior. Juntamente con el del vino y de la inmgu, los llamados tres 
estancos se iban a convertir en los mayores ingresos de la hacienda 
central hacia finales del siglo, por encima del tributo, algo que permi¬ 
tió perfilar el conjunto de las reformas borbónicas que se apoyaban, por 
un laclo, en unos mayores ingresos públicos que condujeron a romper 
con la dependencia del situado novohispano y, por otro, a proporcio¬ 
nar un impulso a la economía interna de las islas, que disponían de 
cultivos de gran demanda en el mercado internacional (azúcar, cafe, ca 
cao, tabaco y abacá) Se desbloqueaban asi los obstáculos ¿nstiluciona 
les que impedían su desarrollo, en un momento en que d comercio del 
galeón atravesaba por graves problemas desde la desaparición del 
monopolio comercial con México. Pero entre estos elementos retarda 
tarios que embarazaban la introducción de las reformas se encontraba 
la red conformada por alcaldes mayores y principales que monopoli 
zaban de hecho el comercio interior. 

En este sentido, lá actuación del gobierno español se orientó a restar- 
poder a los alcaldes mayores y corregidores —e indirectamente a la 
príncipalía a la que aquéllos estaban asociados—, apremiado además 
por la réplica asiática de las revueltas indígenas que se produjeran en 
varios punios del imperio a comienzos de los ochenta.™ La creación 
de la figura del intendente y la supresión de los repartimientos forzo¬ 
sos —que privaron al sistema tributario que beneficiaba a los alcaldes 
mayores de una de sus referencias— hay que incluirla también en el 
paquete de medidas destinadas a restar poder a alcaldes y principales 
En lodo caso, la respuesta definitiva vino de la mano de un decreto 
superior del gobierno, emitido en 1789, 159 por el que las élites indi ge 
ñas perdieron definitivamente su tradicional carácter hereditario, una 
disposición que, no obstante, no tendría tanto efecto en las provincias 
alejadas de la capital, algo que guardaba una más que probable reía 
ción con el propio estanco del tabaco, En efecto, la prohibición del en! 
tivo del tabaco fuera de las áreas habilitadas por ol monopolio se 
extendió a todas las provincias, salvo las próximas a Manila, Lis únicas 


™ Véase Scarletl OTheLan Goduy, Lfo siglo de rebeliones anlicolanisies. Perú y ífofom í ■ '"' 
17 83, El Cusco, Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de las Casas, )98¡j. 

IS * Decreto superior del gobierno de 29 de nía pío de l7fW. Por decreto superior de 21 d> 
marzo de 1781, ya desde esa techa "estaba mandado que los alcaldes mayores nombra■.« n 
por si los cabezas de harangay huí necesidad de acudir al superior gobierno por sw- Utu 
los" Véase Maten de Rosas, "Instrucción de don Mateo de Roxas alcalde de Ratean sobn 

recaudación v administración délos ramos-de la Hacienda', en. FhiÜppine N.iIk .I An !ii 

ves. Tributos, leg. 4, Bataati, 18154 877, cap. 15, JoL 5v 
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autorizadas para 3a plantación. La compleja normativa del cultivo ta¬ 
baquero iba a convertir a las élites indígenas de las áreas afectadas en 
agentes del monopolio —los denominados capitanes —, por Eo que a la 
hacienda filipina no le resultaba de interés mantener una aristocracia 
hereditaria e independiente sino aún más próxima al poder español 
Los estudios efectuados para la provincia de Caga ya n, área tabacalera 
por excelencia, revelan un aumento del poder de la principalía embar¬ 
cada en el complejo del tabaco. Por ello, no resulta insensato pensar 
que la pérdida del carácter hereditario de la aristocracia guarda tam¬ 
bién relación con e! funcionamiento del estanco. No es casual que a 
partir de entonces i a gobernación de indios dejara de ser en algunas 
provincias un cargo codiciado y se convirtiera en una obligación no 
deseada para muchos de los antiguos o de los nuevos principales, que 
no podían aspirar ya a completar ingresos en los negocios de alcaides 
mayores y corregidores. 

Las declaraciones efectuadas en el juicio de residencia contra el al¬ 
caide mayor de la provincia de Cebú, don Martín de Flores, hacia fines 
del siglo xvni constituyen una evidencia relevante. En él testificaron 
algunos principales —y fue la primera vez que tenemos ocasión de oír 
sus voces—, entre ellos don Andrés Nepomuceno, que lo era del pue¬ 
blo de Lutao, de 30 años, quien señaló "'que a uno de su pueblo llama¬ 
do Fernández, [el alcalde mayor] le dió de bofetones por no querer 
admitir la cabecería", 1 * 

La acusación de violencia contra los principales quedó confirmada 
por otro de los cabezas de bamngay det pueblo de Lutao, don Protasio 
Chaves, de 29 años, "que ha oído decir que a Fernández residente en el 
pueblo de Lutao le abofeteó el principal sindicado [el alcalde mayor] 
por no haber querido admitir ser cabeza de barangay y que le consta de 
que le puso preso en la Fuerza como una semana poco nías o menos", 141 
La declaración de don Eugenio Lucas, principal del vecino pueblo 
de Da vis, de 40 años, aporta algunas otras referencias de violencia con¬ 
tra ta aristocracia de Cebú, al tiempo que describe la relación entre los 
mecanismos tributarios y el mercado: 

Que el cobrador de dicho principal sindicado Pedro Plores les obligaba a 
los cabezas de Jranij.iijjjy del pueblo de Da vis a que cadri uno entregasen doa 
eavanes de siguey al precio de tres reales, lo cual lo recibía por garitas col¬ 
madas y no por cavan y que por esta razón les solía faltar cuatro gantas; 


'*■' Archivo I listórico Nartonat Madrid, leg. 21029. 
]l ’ ídem 
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asimismo declara que los madejas de algodón teñidas les obligaba a que le 
entreguen a razón de tres cuartillos madeja, siendo costumbre inmemorial 
el precio de un real y dicho algodón lo cobra por cuenta del tributo, y el 
pala}- del donativo les hace entregar a dichos cabezas con ganta colmada y 
que no les paga el trabajo de la conducción desde el monte al pueblo J.„] 
que Don Santiago Beltrán, de nación francés, Intimo amigo y muy allegado 
a dicho principal sindicado f...J que en las veces que ha ido a viaje pide 
gente a los capitanes para grumetes, y que no les pagaba según costumbre, 
y que por e^te motivo se han escusa do el servirle, pero que dicho Beltrán 
les amenaza a losgobernadordllos que daría piarte al principal sindicado y 
que de miedo dichos gobernadora líos les obligan a los naturales 1 "' 


Los testimonios de los cabezas podrían multiplicarse, pero ninguna 
más elocuente que el de un mestizo de español, don Policarpo de ta 
Serna, de 43 años, quien señalaba 

que, cuando fue [el alcalde mayor] a las elecciones, a cinco cabezas de 
bamngay del pueblo de Argno los puso presos por no haberle entregado en 
cacao el dinero que les dio. Asimismo le consta que cuando va a dichas 
elecciones, el principal sindicado reparte dinero a los principales y demás 
naturales de los pueblos, para que le den cacao al precio de cuatro y cinco 
reales, y al que es cosechero a cuatro reales, y que sus cobradores obligan a 
tos cabezas a que le entreguen cacao por cuenta de tributos, y que dichos 
cabezas obligan a los tributantes 141 

Las evidencia'? que nos proporcionan algunos otros juicios de resi¬ 
dencia qué se conservan en archivos españoles no permiten afirmar 
que esta actitud no constituía exactamente una excepción. 

La evolución posterior de la historia filipina fue muy diferente de Sa 
de México y la de otras áreas del Imperio en La medida en que el domi¬ 
nio español se mantuvo allí durante todo el siglo xtx, El modelo de 
crecimiento económico de las islas, emancipado ya México, virreinato 
del que dependían en gran medida su antigua hacienda y su monopo¬ 
lio comercial, derivaría del éxito obtenido por las reformas borbónicas 
del siglo xvii 1 ., que en la continuidad del six se lucieron liberales. En 
conjunto consistieron, como ya he apuntado, en adaptar las estructu¬ 
ras agrarias a las demandas del mercado mundial (lo que sustituía al 
comercio del galeón) y en reservarlos cultivos tabaqueros para el consu- 
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nio interno (lo que permitía sostener a la 1 lactenda), factores que ^ti 
muía rían la auténtica colonización del territorio de las uplmids que no 
se había realizado en siglos anteriores. En este proceso, ios mestizos de 
chino, sobre quienes descansaba la expansión agraria hacia dentro (la 
aristocracia del dinero), juntamente con las élites indígenas vinculadas 
a la administración del estanco del tabaco (la aristocracia de la sangr v), 
desempeñarían un papel de alto alcance en un momento en que las 
islas se habían convertido en productoras de azúcar y otros prodnetos 
tropicales destinados a la exportación. 144 La sociedad filipina continuó 
experimentando así una gran estabilidad durante la primera mitad di I 
ochocientos, en parte conseguida gracias a la cohesión social que ha¬ 
bían auspiciado los nuevos principales, algo que cambiaría de signo en 
la década de 1870 con la caída de los precios internacionales del azú¬ 
car, él mayor epígrafe en su comercio exterior A partir de ese momen¬ 
to se dispararon los mecanismos que quebraron los vínculos entre la 
metrópoli y sus colonias, 145 poniendo en marcha un proceso que iba a 
terminar en el enfrentamiento armado con España en 1896 y que arro¬ 
jaría a los filipinos durante casi medio siglo en brazos de los estadouni¬ 
denses. 


i« JoSeph M Fractura, la colonia ¿mis JMVWÍJtfr. Lü HüdtnÜd pública rn fu cirtenmán 

de ta politice colonial , 1762-186$, Madrid, C5BC r 1W; y Benito Legprda, Afh-r tiuGgltfíms. Forñgn 
Tratle, Economic Chúrtgeand Entreprtneurship in the Níntnltfnth-Century Fftifjppmrs, Quezc'iri, 
Atento de Manila Univi-wLly Press, 1999. 

Josef M. Delgado, "Menos s-e perdió en Cuba. La dimensión asiática del 98", en lUa i 
ImpCtiS, mim. 2, 1999, pp, 49-M. 
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sta obra reúne siete ensayos realizados por especialistas en la 
materia que exploran la manera en que la nobleza indígena 
fue transformada para ajustarse a las necesidades del régimen 
colonial, por medio de los cuales se analizan la naturaleza* evolu¬ 
ción v funcionamiento del cacicazgo en distintas regiones de la 
Nueva España y Filipinas. 

Los autores dan a conocer situaciones especificas ocurridas en 
Tehuantepec, Oaxaca, donde el cacicazgo dejó de ser puramente 
indígena y se “amestizó'', asi como las profundas diferencias entre 
la nobleza indígena de los valles centrales de Nueva Fspana y la del 
área maya, entre otros aspectos, También se mencionan casos de 
acaudaladas familias que defendieran sus privilegios durante tres 
siglos debido a prácticas caciquiles. 

El estudio sobre Filipinas, cuya economía se basaba fundamen¬ 
talmente en el autocon&umo y el acceso colectivo a la tierra, nos 
acerca a estructuras indígenas menos desarrolladas, pero en las 
que también el modelo español de gobierno fue impuesto. 

Este es el primero de dos volúmenes que pretenden dar cuenta 
de ia nobleza indígena y su desarrollo dentro del orden colonial. \ n 
esta obra los autores blindan una serie de experiencias que permi¬ 
ten conocer el tema y reflexionar sobre éJ. 
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